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PRÓLOGO
Martín Buxedas

Los documentos, testimonios, anécdotas y fotos que integran este libro trascienden los veinte años de 
la historia de CIEDUR narrados en “ACADEMIA Y SOCIEDAD EN TIEMPOS CONFLICTIVOS: LOS PRIMEROS 
20 AÑ0S DE CIEDUR”. Lo trascienden porque nos ilustran la relación entre la institución y su contexto 
así como sobre las opciones de investigación adoptadas por sus integrantes muchas de las cuales aún 
están vigentes. 

En los oscuros años de la dictadura toda evidencia de que algo público no le pertenecía a las fuerzas 
armadas y a sus asociados era visto por la mayoría de la población como una pequeña llama que 
iluminaba el pasado perdido y un futuro deseado. Entre esas muchas llamitas estaban Cinemateca, el 
local de AEBU, la Radio Nacional. CIEDUR es un producto de esa época, como lo señala en un artículo 
de esta compilación el sociólogo César Aguiar, fundador y alma mater del periodo inicial del Centro. 

El objetivo original fue el de conformar un espacio para que estudiosos de diversas disciplinas 
y especialidades desplazados por la dictadura pudieran mantenerse activos profesionalmente 
elaborando y difundiendo estudios.

En efecto, desde sus comienzos CIEDUR se dedicó a estudiar temas cruciales del Uruguay contemporáneo 
y se propuso hacerlo a partir de premisas que lo caracterizaron: aportar conocimientos, explorar 
posibles cursos de acción que favorecieran el desarrollo del país, mantener estrecho contacto y acercar 
los resultados a los interlocutores sociales y políticos, y valorizar el trabajo interdisciplinario. 

Las investigaciones comprendieron una variedad de temas, a saber: el crecimiento de la economía y 
la distribución de los frutos del trabajo, el empleo, la política económica, los productores familiares, 
la deuda externa y diversas investigaciones históricas y sociológicas, a veces integradas a estudios 
interdisciplinarios. A ellos se fueron agregando otros como el medio ambiente y el género, los que aún 
estaban lejos de tener el reconocimiento actual.

Es oportuno poner de relieve algunas características de la experiencia de CIEDUR relatada en este libro, 
en particular la necesidad de que la investigación en ciencias sociales se vuelque a la problemática 
propia del Uruguay, que sus resultados se acerquen en todo lo posible al público en general y 
especialmente a los interesados directos.
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En las dos décadas de referencia se sucedieron libros, artículos y otros materiales publicados como 
resultado de la investigación. También impresos de divulgación y conjuntos de diapositivas, además 
de talleres, conferencias, clases y considerable presencia en los medios de comunicación. Terminado 
un estudio era el momento del ineludible esfuerzo siguiente: publicarlo, divulgar versiones adaptadas 
a públicos más amplios, y organizar o participar en eventos en que pudieran debatirse, primero dentro 
de los estrechos márgenes que permitía la dictadura y luego en el amplio escenario de la democracia 
recuperada.

En la década de los ochenta, la avidez por alternativas al curso de los acontecimientos constituyó un 
terreno propicio para quienes habían acumulado antecedentes, en gran parte vedados por la dictadura 
a los partidos políticos y otras organizaciones. CIEDUR estuvo entre quienes tenían algo para decir, y 
contó hasta 1985 con Danilo Astori como la cabeza más visible y quién, aún en esas circunstancias, se 
proyectó como una personalidad descollante.

Fiel a su propósito de relacionarse con la sociedad, CIEDUR mantuvo una amplia gama de contactos, 
algunos de los cuales mencionamos a modo de ilustración. Así, en las postrimerías de la dictadura 
CIEDUR convocó una plataforma informal en la que participaron integrantes de todos los partidos de 
la oposición. En los trabajos sobre agricultura familiar lo fue la CNFR, organismo de segundo grado que 
reúne comisiones de fomento y cooperativas integradas por  productores familiares.

El DATES consolidó y amplió los trabajos con esa y otras organizaciones, principalmente sindicatos, 
primero en los resquicios de la dictadura. Constituyó una experiencia excepcional en tanto que, si 
bien organización independiente de los sindicatos, CIEDUR profesaba un elevado compromiso social, 
se apoyaba en la mejor información y el análisis disponibles y demostraba empatía para comprender 
los problemas y puntos de vista de los sindicalistas. Se logró así un entendimiento basado en que los 
dirigentes sindicales apreciaban la utilidad de acceder a un grupo técnico sin que este incidiera en los 
procesos que ellos dirigían.

El antecedente de esa relación con los sindicatos fue el grupo que apoyó a los organizadores del 
Congreso del Pueblo de 1965, entre los que destacaron dos dirigentes sindicales excepcionales, José 
D´Elía y Héctor Rodríguez. 

No quiero terminar este escueto prólogo sin algunos reconocimientos. En primer lugar, a quienes 
financiaron buena parte de las actividades convencidos de que CIEDUR era una parte, seguramente 
pequeña pero real, de quienes mantenían en alto los valores de la democracia y los derechos humanos. 
En segundo lugar, considero imprescindible mencionar a los compañeros de otros centros también 
dedicados a las ciencias sociales y con similar compromiso con la sociedad uruguaya. En representación 
de todos ellos recuerdo aquí a la Contadora Celia Barbato, el Sociólogo Carlos Filgueira y el Arquitecto 
Juan Pablo Terra, ya fallecidos.

En lo más personal dejo constancia de mi profundo agradecimiento a quienes en CIEDUR me recibieron 
con los brazos abiertos y me permitieron compartir una actividad y una relación humana apasionantes.
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INTRODUCCIÓN

1. LA HISTORIA DE ESTE LIBRO 

A los dos o tres compañeros que primero nos reunimos para tratar de escribir esta historia de 
CIEDUR, nos convocó nuestra común valoración de lo que el Centro pudo hacer por preservar la 
cultura, por crear un espacio de solidaridad en los terribles años de barbarie e inseguridad que se 
vivieron en el país y mantener algunas semillas que pudieron germinar después.  

Compartimos sentirnos responsables de dar testimonio, en alguna forma, de lo que vivimos y 
fuimos testigos. Testimonio de lo que pudieron hacer en esa etapa excepcional de la historia 
nacional, un grupo de “ciudadanos de a pie”, como dijo César.

Fuimos invitando a otros compañeros a integrarse, en principio a partir de las conexiones 
personales que cada uno de nosotros manteníamos, después tratando de acercar a quienes, por 
su participación directa en aquellos viejos tiempos, podrían aportar sus recuerdos y experiencias.  

En una segunda etapa,  retomamos contacto con el Centro actual, porque pensamos que sería de 
interés que nuestro trabajo contara con su apoyo. 

No nos planteamos el hacer una historia de CIEDUR, sino dejar testimonio y analizar el aporte del 
Centro en un período acotado en el tiempo. También los aportes posteriores de sus integrantes 
y los técnicos que allí se formaron a la puesta en marcha de los gobiernos democráticos, la 
Universidad recuperada y el renovado movimiento sindical.

1.1. La presente publicación es parte de una saga que comienza muchos años atrás (hacia el 2010).
Primero hicimos una versión extensa del tema, recopilamos mucha información, solicitamos 
colaboraciones varias, hicimos entrevistas, etc. Como parte de ese proceso, en el año 2015 hicimos 
conocer un primer trabajo, que distribuimos en forma digital, al que llamamos ACADÉMICOS SIN 
UNIVERSIDAD: UN TESTIMONIO. Los primeros veinte años de CIEDUR. 

1.2. Posteriormente, Martín Buxedas nos estimuló a que presentáramos el trabajo en un acto donde 
estuvieran todos los que quisieran acompañarnos. Acogimos con entusiasmo la idea y pusimos manos 
a la obra. El resultado de esta iniciativa fue el acto que se realizara el 17 de octubre del 2017 (Se puede 
ver y escuchar en https://www.youtube.com/wtch?=FZLba0wjWhc&t=5174s o simplemente en 
youtube digitando: Los primeros 20 años de CIEDUR.

Ante un numeroso público, el acto fue iniciado por Ángel Rocha, que actuó como Presentador, al que 
siguió en el uso de la palabra José M. Alonso, por los autores del trabajo. A continuación Raquel Barreira 
leyó unas líneas de sentido homenaje a César Aguiar,  para escuchar seguidamente los comentarios del 
resto de los integrantes de la mesa. En los artículos siguientes encontrarán las versiones desgrabadas 
de las palabras de Ernesto Murro y Fernando Pereira. 
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Agradecemos al Directorio del Banco de Previsión Social que nos permitió utilizar ese precioso 
local del Centro de Estudios del BPS, Heber Galli, Rosario Oix, Ramón Ruiz, Eduardo Méndez, 
Director del Centro de Estudios. También la colaboración de Cecilia Orue, quien desgrabó las 
intervenciones de Ernesto Murro y Fernando Pereira, con el apoyo de Leandro Prigioni, Gerente de 
Área de Comunicaciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 

La publicación del libro

Finalmente, decidimos intentar la publicación de un libro que incluyera lo sustancial de las distintas 
versiones y debates sobre el tema.  

Esta publicación sale a luz gracias al apoyo brindado por OIT/CINTERFOR/ en Uruguay, que se hizo 
cargo del armado, edición y publicación, por lo que agradecemos a su Director Enrique Deibe, a 
la “artesana” de la edición, la sanducera Anaclara Matosas y a Fernando Casanova que articularon 
con los Autores las páginas que hoy ofrecemos. 

2. FUENTES DE INFORMACIÓN / APORTES PERSONALES

• Incluye los siguientes artículos preparados por sus autores exclusivamente para esta publicación:

- César Aguiar: La peripecia fundacional

- Raúl Jacob: Recuerdos de la historia

• Se transcribe en forma íntegra la exposición de Jorge Notaro sobre CIEDUR realizada en la Mesa 
Redonda: LAS CIENCIAS SOCIALES Y LA DICTADURA (IV Jornadas de investigación de la Facultad de 
Ciencias Sociales, setiembre del 2005).

• Entrevistas a Daniel Olesker y Colacho Esteves.

• Recibimos aportes vía correo electrónico de Martín Buxedas y Guillermo Scarlato.

• Gonzalo Grajales también nos hizo llegar sus opiniones y colaboró en todo lo que tiene que ver 
con las tareas digitales (fotos y videos para el acto del 17 de octubre, organigrama institucional, etc.; 
Sheila Pereira aportó también en la búsqueda de información en INTERNET, en la organización de dicho 
acto,  leyó y comentó los borradores; Rita Grisolia fue entrevistada (ver versión digital) y colaboró con 
nosotros en la recopilación de las publicaciones del Centro, en la organización del acto, etc.

• Las autoridades recientes del Centro apoyaron la iniciativa y nos dieron acceso a los archivos 
institucionales y al listado de las  publicaciones realizadas en el período. La colaboración con Alfredo 
Blum y la secretaría Andrea Detjen primero y con Soledad Salvador después fue muy valiosa.

• Otras  fuentes de información utilizadas fueron:

- Los archivos institucionales, en particular las Actas de Asamblea.

- El listado de publicaciones de la Biblioteca de CIEDUR (ordenado por autor), elaborado por Rita 
Grisolia en noviembre de 1998.
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- Información contenida en las mismas publicaciones.

- Información obtenida de diversas páginas de INTERNET

ES EL RESULTADO, EN DEFINITIVA, DE UN TRABAJO COLECTIVO. A TODAS Y TODOS LOS QUE NOS 
PERMITIERON LLEVAR ESTE SUEÑO ADELANTE, GRACIAS. 

ADVERTENCIA AL LECTOR

- La “obra” no pretende en lo más mínimo tener carácter “académico”; como vimos recoge aportes 
de integrantes del Centro, información institucional, información de diversas fuentes disponible en 
INTERNET, etc. En muchos casos no se incluye en forma específica el origen de la información aunque 
esta fuese transcripta textualmente. 

- No somos historiadores y nuestra visión de los hechos puede ser parcial, seguramente incompleta y 
poco precisa.

Los autores compiladores
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I.1: ¿CÓMO SURGIÓ? ¿QUÉ ACTIVIDADES DESARROLLÓ? ¿CÓMO 
SE ADAPTÓ A LAS CIRCUNSTANCIAS CAMBIANTES DEL 
CONTEXTO? 

José M. Alonso

1: Comencemos por el principio, para aquellos que no están familiarizados 
con la sigla: ¿qué es CIEDUR?

CIEDUR (Centro Interdisciplinario de Estudios sobre 
el Desarrollo, Uruguay) es una asociación civil sin 
fines de lucro, no gubernamental, fundada en 1977. 
Reúne a un conjunto de investigadores en ciencias 
sociales, especialistas en diversas disciplinas. Son 
sus objetivos esenciales: impulsar la investigación y 
el fomento de las ciencias sociales con especial énfasis en la temática nacional, difundir los resultados 
de los trabajos realizados, asistir y apoyar a las organizaciones sociales de carácter popular.

A través de su ya larga trayectoria ha ido modificando su accionar. Surgido en plena dictadura, con 
escasas posibilidades de actuar públicamente, la actividad principal fue su consolidación institucional, 
la investigación centrada en la problemática nacional e intentando aportar a la construcción de una 
alternativa distinta a la vigente en esos momentos. Entendiendo por desarrollo no sólo crecimiento 
sino también una participación activa de la población en la conducción del país, más derechos de los 
ciudadanos, mejor distribución de los ingresos y las oportunidades para todos, cuidando el medio 
ambiente, etc.

Con la apertura democrática procesada a mediados de los ’80 se posibilitó el diálogo más abierto 
con el conjunto de la sociedad y sus organizaciones, en particular, en nuestro caso, la Universidad 
de la República (de donde proveníamos la mayor parte de sus integrantes), los partidos políticos 
y las organizaciones sociales, entre las que privilegiamos al movimiento sindical y las gremiales de 
pequeños productores agropecuarios (productores familiares).

2: ¿Cómo y porqué surge CIEDUR?

La intervención de la Universidad de la República a fines de 1973 (luego de unas elecciones internas 
para renovar las autoridades universitarias en que fueron derrotadas estruendosamente las listas 
“golpistas”), provocó cambios profundos en su funcionamiento, alterando el desarrollo de hasta ese 
momento sus actividades normales y la vida de todos los involucrados.

Era una Universidad que no sólo nos formaba profesionalmente sino que nos daba excepcionales 
posibilidades de discutir los temas en debate en el mundo, nuestra sociedad y nuestra institución, nos 
impulsaba a ser ciudadanos activos profundamente preocupados y ocupados en aportar a la solución 
de los problemas de nuestra sociedad. Todo esto, nada menos, es lo que se perdió con la intervención.

Todo esto, también, es lo que nos llevó a conformar una institución, profundamente crítica de la 
situación que se vivía en el país y comprometida con su superación, apoyándonos en los principios 
universitarios en que nos habíamos formado y creíamos.
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En particular, de los docentes, se estima que un 40% de los mismos dejaron la institución en esos años. 
Naturalmente esto fue particularmente importante en el caso de los docentes que desarrollaban su 
actividad en el área de las Ciencias Sociales. Estos se concentraban mayormente en la Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales (Departamento de Sociología), en la Facultad de Ciencias Económicas y 
Administración (Instituto de Economía) y en la Facultad de Agronomía (Área de Ciencias Sociales).

Estos docentes expulsados de la casa de estudios en que realizaban lo fundamental de su labor tuvieron 
distintos destinos: en algunos casos fueron presos políticos, en otros optaron por el exilio, consiguieron 
insertarse en algún organismo internacional, etc. Quienes quisieron y pudieron permanecer en el país 
“libres” llevaron adelante distintas estrategias de supervivencia. Así, se formaron diversas organizaciones 
tomando como base su conocimiento profesional: es así como surgen empresas que realizan 
estudios de mercado y de opinión, como EQUIPOS; consultoras económico financieras, como OIKOS; 
otras empresas dedicadas a la elaboración, evaluación y ejecución de proyectos de inversión, como 
URUPLAN. En estas instituciones se formaban equipos de trabajo en que convergían necesariamente 
profesionales de distintas disciplinas para resolver los problemas planteados; eran instituciones en que 
se comprobó la posibilidad y necesidad del trabajo interdisciplinario.

De estos docentes se nutrió en primer lugar CIEDUR: César Aguiar, Rosario Aguirre y Daniel Gascue 
trabajaron juntos en EQUIPOS, Danilo Astori y José M. Alonso en URUPLAN; Jorge Notaro y José M. 
Alonso (ambos docentes del Área de Ciencias Sociales de la Facultad de Agronomía) en OIKOS, etc. 

También, por motivos similares, surgieron otros Centros privados de investigación, como CINVE y CIESU.

Me interesa destacar aquí que, en términos más o menos generales quienes convergimos en CIEDUR 
éramos profesionales relativamente jóvenes que habíamos hecho nuestro proceso de formación en 
una Universidad muy atenta a lo que ocurría en su entorno y participativa en su gestión. Éramos típicos 
universitarios de la década del ’60.

Yo había ingresado a la Facultad en 1958, participé en las movilizaciones por la Ley Orgánica 
(1958) y milité en el gremio estudiantil (AEA -Asociación de Estudiantes de Agronomía-/FEUU 
–Federación de Estudiantes Universitarios del Uruguay-) hasta que me recibí; luego, cuando 
pasé a integrar el cuerpo docente por concurso me vinculé a ADUR (Asociación Docentes de 
la Universidad de la República). 

Fue un período muy fermental en que debatimos sobre todo lo que ocurría en nuestro 
entorno desde la Guerra Fría hasta la posición “tercerista” de la FEUU, la revolución cubana 
y la creación del “hombre nuevo” y el mayo del ’68 francés, hasta el nuevo Plan de Estudios 
de la Facultad… Asistimos a la creciente unificación del movimiento sindical (Congreso 
del Pueblo y Convención Nacional de Trabajadores), el surgimiento de la guerrilla urbana 
(Movimiento de Liberación Nacional/Tupamaros), el gobierno crecientemente autoritario de 
Pacheco Areco, con las permanentes Medidas de Seguridad y la aparición de los primeros 
mártires estudiantiles, la unificación de la izquierda política en el Frente Amplio, la derrota 
de la Guerrilla, el Golpe de Estado y la subsiguiente huelga general con ocupación de los 
lugares de trabajo (en la que participé), etc..
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3: ¿Cuáles eran los objetivos de la institución?

Desde el punto de vista formal, declarativo, que nos permitió obtener en aquellas difíciles circunstancias 
la autorización para constituirnos y funcionar, como ya dijimos, era la realización de estudios que 
posibilitaran elaborar propuestas para el desarrollo del país. Pero, aparte de ese objetivo explícito, existió 
desde siempre un objetivo implícito que todos los que estábamos en la institución compartíamos: la 
oposición a la dictadura primero y la contribución al fortalecimiento de la democracia después. En 
función de ello se buscó:

•	 Mantener en actividad a un grupo importante de académicos que pudieran actuar de recambio 
ante la recuperación de la democracia. No sólo de aquellos que inicialmente habíamos 
conformado la institución; también de quienes habían sido detenidos y salían de prisión, 
sin, en muchos casos haber podido concluir su formación profesional y con escasas o nulas 
posibilidades de inserción laboral en el país. También de quienes retornaban del exilio y de 
profesionales jóvenes con las mismas inquietudes que pudieran actuar como generación de 
relevo al retorno a la democracia.

•	 Cuando comenzó el proceso de apertura nos apresuramos a ocupar los espacios que se nos 
iban abriendo. En particular:

	 a) Difundimos nuestros conocimientos y propuestas a nivel de la sociedad en su conjunto 
mediante publicaciones de libros y fascículos (Series URUGUAY HOY), presencia en la prensa y 
medio audiovisuales, etc.

	 b) Técnicos del Centro aportaron sus conocimientos a la Concertación Nacional Programática.

	 c) Apoyamos las organizaciones sociales de los sectores populares emergentes, privilegiando 
las organizaciones de los trabajadores –primero el Plenario Intersindical de Trabajadores (PIT, 
luego el PIT-CNT), creando un Departamento específico a esos fines (el DATES - Departamento 
de Asistencia Técnica Económica y Social).

4: ¿Cómo construir la institución necesaria para lograr los objetivos 
planteados? 

4.1: ¿Cómo era su funcionamiento institucional?: la gestión de la institución	

El funcionamiento de la institución se basaba en la existencia de dos grupos de trabajadores: los socios 
(académicos) y los funcionarios (contratados en forma permanente o para actividades específicas).

La conducción de la institución era colectiva, ejercida por los socios. La Asamblea era el órgano máximo 
y tenía a su cargo definir las orientaciones generales para el período siguiente (generalmente un año), 
era quien aprobaba (o no) las solicitudes de nuevos aspirantes a socios y quien designaba a la Comisión 
Directiva.

La Comisión Directiva estaba integrada por 3 miembros (a uno de los cuales se le asignaba la función 
de Secretario Ejecutivo). Los integrantes de la Comisión Directiva (incluyendo el Secretario Ejecutivo) 
debía cambiar periódicamente.
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Los secretarios ejecutivos del Centro en el período fueron:

- Dr. Horacio Martorelli: 1977/1979
- Cr. Danilo Astori: 1979/1985
- Ing. Agr. Carlos Pérez: 1985/1988
- Ing. Agr. José M. Alonso: 1988/1990
- Ing. Agr. Martín Buxedas: 1990/1992
- Ing. Agr. Carlos Pérez: 1992/1993
- Ec. Alma Espino: 1993…

4.2: ¿Qué actividades desarrollaba?

a) Investigación: Tarea de los socios o coordinada por un socio; trabajo por proyecto 

Las tareas de investigación fueron desde un comienzo asumidas por los socios. Las iniciativas del 
trabajo se desarrollaban sobre los ejes de interés definidos por la Asamblea; naturalmente, los temas 
del momento, la formación y los antecedentes de los involucrados orientaban esa decisión.  

La actividad de investigación se desarrollaba de forma descentralizada, por proyecto. Habitualmente 
uno o varios socios del Centro presentaban un Proyecto de Investigación, que en la medida que 
lograba financiamiento se ponía en marcha.  

Para llevarlo adelante se conformaba un equipo, en el que habitualmente se integraban investigadores/
especialistas externos contratados a término para llevar adelante la investigación en cuestión.  

El financiamiento de los Proyectos (como en general de toda la actividad del Centro) era habitualmente 
externo, de agencias de distintos países europeos y norteamericanos que apoyaban este tipo de 
actividades y compartían la preocupación por superar la dictadura imperante y disponer al final de la 
misma de conocimientos y cuadros académicos para enfrentar los nuevos desafíos que se plantearían. 

b) Formación de cuadros académicos

La preocupación por la formación de cuadros académicos alternativa a la brindada por la Universidad 
intervenida fue otra de las preocupaciones prioritarias del Centro en el período dictatorial.

Esta formación de cuadros académicos se realizó tanto en el exterior (en base a un acuerdo firmado 
con la Universidad de Lovaina hacia 1983), como en el país (Cursos organizados por la institución, 
Seminarios y Talleres, experiencias laborales, etc.)

c) Asesoramiento y capacitación de militantes de organizaciones populares, divulgación 
de los conocimientos disponibles y los resultados de las investigaciones realizadas tanto 
en el medio académico como al conjunto de la sociedad.

Naturalmente la importancia de las distintas tareas llevadas adelante fue variando con el tiempo, de 
acuerdo a los recursos disponibles y las necesidades que se visualizaban.
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4.3: ¿Qué medios utilizaba?

a) El equipo de trabajo

Desde los comienzos se trabajó en equipo, con un conjunto de personas (académicos o no) que 
articularon sus conocimientos, sus relaciones, sus esfuerzos para lograr los objetivos planteados.

b) Construyendo una amplia red de apoyos en la sociedad

El Centro dedicó un esfuerzo importante a construir una amplia red de apoyos, tanto a nivel nacional 
como internacional.

En el país:

* Editoriales (en particular, en los inicios: FCU - Fundación de Cultura Universitaria y EBO - Editorial 
Banda Oriental;

* Otros centros: en particular los afiliados a CLACSO (CLAEH, CINVE, CIESU Y CIEP – las “cinco 
hermanas”);

* Distribuidoras de publicaciones en medios académicos del exterior (en particular LINARDI y RISSO); 

* Y a la salida de la dictadura: El movimiento sindical.

En el exterior: 

* Construyendo una red de “corresponsales” externos (exiliados, amigos, etc.,)

* Apoyándose en instituciones amigas, que compartían las mismas preocupaciones del Centro: 
CLACSO, agencias de diversos países: Suecia (SAREC), EEUU (IAF), Canadá (IDRC), Holanda (NOVIB), 
Alemania (FESUR), Bélgica (Universidad de Lovaina); etc..

c) El financiamiento

El financiamiento de la institución era fundamentalmente externo; el aporte de las ventas de 
publicaciones y otros ingresos del medio local aportaban muy poco, teniendo en cuenta los objetivos 
de las mismas.

5: Perspectiva histórica

Estos primeros 20 años de la institución se vivieron en el marco de contextos muy diferentes, que se 
reflejaron claramente en la vida institucional.

Desde su fundación y hasta 1985 se vivió en el marco de un gobierno dictatorial que limitaba mucho 
las posibilidades de accionar de la institución; el tema recurrente era aprovechar al máximo las fisuras 
del sistema para avanzar en los objetivos planteados más arriba. Este período lo subdividimos en 
dos grandes etapas: el proceso de consolidación institucional, que ubicamos entre 1977 y 1980 y el 
funcionamiento en los últimos años de la dictadura, ya debilitada y donde comienza el proceso de 
transición política.

A partir de 1985 y hasta el final del período, en el marco de gobiernos democráticos, el Centro tiene 
otras posibilidades de comunicarse y aportar al conjunto de la sociedad y en particular a la vida 
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académica de la que provenía y a las organizaciones sociales de carácter popular que iban surgiendo 
o reconstruyéndose. 

Veremos a continuación como la institución fue organizándose y modificando su accionar en aquellos 
años.

5.1: El funcionamiento en dictadura	

a) La consolidación institucional (1977/1980)

CIEDUR se fundó en julio de 1977 en Misiones 1373/4 como Asociación Civil sin fines de lucro. La 
primera Comisión Directiva quedó conformada por Horacio Martorelli (Secretario Ejecutivo), César 
Aguiar y Rosario Aguirre.

En esta primera Asamblea constitutiva se decide: 

- el nombre: CIEDUR (Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el Desarrollo, Uruguay); 

- los fines: investigación en Ciencias Sociales y difusión de sus resultados; 

- las autoridades ejecutivas: un Consejo Directivo de 3 miembros. Se designa como Secretario 
Ejecutivo a Horacio Martorelli.

La forma legal con la que se empezó a funcionar fue obra del Dr. Martorelli, una especie de 
maravilla según los que sabían del tema, porque debía hacer posible funcionar en los difíciles 
momentos que se vivían a la vez que dar eventual protección a los técnicos responsables. 
Todo se inventaba, como dije. 

Recuerdo perfectamente los problemas administrativos que durante muchísimo tiempo 
debimos enfrentar con ese documento, empezando por la inscripción en el BPS, exigencia 
fundamental por los financiamientos internacionales que empezaban a llegar en forma 
importante. Recuerdo que yo fui a hacer la inscripción y no lo aceptaban, uno tras otro 
vinieron funcionarios cada vez más importantes ante mi exigencia, al fin dije que no me iba 
de allí hasta que solucionaran la manera de que CIEDUR pudiera pagar. Después, durante 
años, siempre tuvimos problemas cada vez que los escribanos debían certificar los nombres 
de las autoridades, para abrir cuentas o cofres, etc.

Raquel Barreira

En enero de 1978 se divide la institución: quedan CIEDUR y EQUIPOS, que posteriormente se transformará 
en “EQUIPOS Consultores”. Nos mudamos a la calle Zabala, primero al apto. 4 y luego se fueron agregando 
los otros apartamentos del mismo piso, hasta ocupar toda la planta. En este lugar la institución avanzó 
en la formalización de su funcionamiento, en la diversidad del financiamiento internacional del que 
dependía y en la importancia de los proyectos que desarrolló. 

En junio del mismo año se integra a la institución Danilo Astori, que sustituye a César Aguiar en el 
Consejo Directivo y en marzo de 1979 se integra Daniel Gascue, que sustituye a Rosario Aguirre. 

En setiembre de 1979 se designa a Danilo Astori como Secretario Ejecutivo. 
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Plebiscito  de 1980

El plebiscito de 1980, realizado en Uruguay el 30 de noviembre de 1980, fue propuesto por 
el gobierno militar, con el objetivo de modificar la Constitución y, de cierta forma, legitimar 
la dictadura. El proyecto fue rechazado por la población por un 56% de los votos válidos y 
desencadenó el proceso de apertura democrática.

Con fecha 16/4/80 el Consejo Directivo resuelve la realización del Seminario “El Uruguay de los ’70: 
Balance de una década”, como forma de presentación en sociedad de la institución. 

En julio del mismo año se integran como nuevos socios de la institución José M. Alonso, Jorge Notaro y 
Carlos Pérez (que se habían alejado de CINVE) y el historiador Raúl Jacob. Los nuevos socios se abocan 
inmediatamente a la preparación de dicho Seminario.

El Seminario “El Uruguay de los ’70: Balance de una Década”, que se llevó a cabo en julio de 
1980 en una sala cedida por el Club Católico permitió convocar una importante cantidad de gente, 
mayoritariamente profesionales, estudiantes y militantes sociales, en momentos en que, naturalmente, 
existían muy pocas actividades de intercambio y reflexión sobre lo que venía sucediendo. Fue, pues, un 
evento importante en la vida del Centro, de “presentación en sociedad”, haciendo conocer públicamente 
sus objetivos, sus integrantes y sus reflexiones iniciales sobre las condiciones económico-sociales del 
país en ese momento.

b) El funcionamiento en el período de transición (1980/1985)

El período comienza con el plebiscito que rechazó la Constitución propuesta por la dictadura y termina 
en 1985, con la recuperación de la democracia.

Este fue el inicio de las negociaciones entre el gobierno militar y algunos partidos políticos 
uruguayos para el restablecimiento de la democracia según la Constitución vigente hasta el 
golpe de estado de 1973; proceso que incluiría las elecciones internas partidarias de 1982, el 
Pacto del Club Naval y que concluyó con las elecciones de noviembre de 1984.
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El desarrollo de la institución en esos años se realiza entonces en plena dictadura, con los temores 
y las limitaciones de expresión que ello implicaba. Sin embargo, ya constituido el equipo básico del 
Centro, se avanzó rápidamente en la construcción de los cimientos de la institución que alcanzaría su 
maduración en los años siguientes. 

Fue un período fermental, muy relevante en la vida institucional. Se realizaron aportes importantes 
tanto en investigación como en la divulgación de los conocimientos disponibles; también en la 
generación de oportunidades de formación de cuadros universitarios que habían visto truncadas sus 
posibilidades de desarrollo profesional por la intervención universitaria. 

El creciente apoyo externo a CIEDUR fue fundamental para posibilitar el rápido crecimiento de la 
institución y la diversificación de sus actividades. Este aporte externo fue posible tanto gracias a la 
sensibilidad de diversas agencias internacionales, dispuestas a apoyar este tipo de emprendimientos 
en momentos tan difíciles para el país como a la militancia de tantos compatriotas (exiliados políticos 
o no) diseminados por el mundo que estuvieron dispuestos a darnos una mano.

b.1) Aspectos institucionales

En este período CIEDUR continuó desarrollando sus actividades en la calle Zabala. En la medida que las 
diferentes actividades iban creciendo, existió la posibilidad de alquilar nuevas oficinas en el mismo piso, 
lo que permitía flexibilidad y comunicación fluida. Al final del período CIEDUR ya alquilaba la totalidad 
de la planta (cuatro apartamentos).  

Conforme a lo acordado, funcionaron las Asambleas y se renovó el Consejo Directivo; así, en 1983 
se designa un nuevo Consejo Directivo, resultando electos Danilo Astori (Secretario Ejecutivo), Carlos 
Pérez y Jorge Notaro. 

En 1985 Carlos Pérez asume como Secretario Ejecutivo y Rosario Aguirre y Martín Buxedas integran el 
Consejo Directivo en sustitución de Danilo Astori y Jorge Notaro. 

El crecimiento de las tareas desarrolladas llevó a una mayor dedicación de los socios a la institución y 
a la incorporación de nuevos socios y más trabajadores con distintos niveles de calificación, como se 
verá más adelante. 

Danilo Astori

En 1958 ingresa a la Facultad de Economía de la Universidad de la República; en 1963 se 
recibe como Contador Público - Economista. A los 23 años de edad comenzó a trabajar en 
la Oficina de Política y Programación Agropecuaria (OPYPA), mientras Ferreira Aldunate 
era subsecretario del Ministerio de Ganadería y Agricultura (La fundación de la OPYPA fue 
parte del establecimiento del proceso de planificación indicativa en Uruguay y entre otros 
productos, generó el primer Plan Nacional de Desarrollo Agropecuario).

En 1965 realizó estudios de postgrado en el Instituto Latinoamericano de Planificación 
Económica y Social (ILPES) sobre Desarrollo y Planificación, en Santiago de Chile.
 



21

Academia y sociedad en tiempos de conflicto. Los primeros 20 años de CIEDUR

En 1971 participa de la fundación de la coalición de izquierda Frente Amplio, en la que 
milita desde ese momento.

Fue profesor titular grado 5 de la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de la 
República (Cátedra de Contabilidad Nacional y Estructura Económica Nacional); en 1973 
asumió como el decano más joven de dicha Facultad. Obligado como muchos a abandonar 
las actividades universitarias, desarrolló diversas actividades como consultor internacional 
y, a nivel nacional, formó parte de la consultora URUPLAN hasta su cierre.

En 1978 se integró a CIEDUR. En esta institución desarrolló diversas actividades:

- Participó activamente en la gestión institucional: fue integrante del Consejo Directivo de 
la institución entre 1978 y 1985 (Secretario Ejecutivo entre 1979 y 1985), desempeñando 
un papel central en la consolidación institucional y el conocimiento público de la misma.
- Prosiguió actividades de investigación en economía, en los campos de la innovación 
tecnológica en la economía ganadera, en la identificación y caracterización de la agricultura 
familiar uruguaya, en el análisis de las posibilidades de desarrollo pesquero del país, etc. 
- También continuó alimentando el debate sobre las salidas alternativas para el país, 
participando en debates y mesas redondas sobre el tema, escribiendo artículos de prensa, 
participando en audiciones radiales, etc.

Danilo Astori en CIEDUR con Gabriela De Boni, Alicia Queiruga, Graciela Mazzuchi, José Kechichian y Esther 

Rodríguez, 1994.
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En casa de Zulma Diaz, un agasajo a Danilo Astori, al salir  electo por primera vez como Senador de la República, 

junto a José Alonso, Mariel Alonso, Silvia Ledda, Adela Francia y Pablo Rocha y otras compañeras.

b.2) Características del funcionamiento del centro en este período

Como se desprende claramente de todo lo anterior, los objetivos del Centro y sus integrantes estaban 
fuertemente vinculados a las propuestas universitarias por las que habían luchado hasta su intervención: 
una Universidad con alto contenido académico, formadora de los cuadros que la sociedad requería, que 
tuviera en su centro investigar y realizar propuestas para superar los graves problemas que enfrentaba 
el país en esos momentos (recordar el PRONA, Comisión para el estudio de los Problemas Nacionales), 
y que acercara los conocimientos disponibles o generados a toda la población, en particular a las 
organizaciones sociales que actuaban en ella (extensión). 

Por ello, con la Universidad intervenida, se intentó, en la medida de las posibilidades, continuar con 
esas tareas que se consideraban esenciales:

- En los inicios: la investigación y el intercambio académico fueron tareas casi exclusivas
Las tareas de investigación ocuparon un lugar central en la actividad del Centro durante estos primeros 
tiempos. 

Esto fue así por varias razones:

* La intervención de la Universidad había hecho prácticamente desaparecer la investigación en 
Ciencias Sociales en el país, lo que dejaba un espacio vacío para generar nuevos conocimientos y 
reflexiones en torno a estos temas;
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* Quienes se integraron al Centro tenían los conocimientos necesarios para la tarea y el propósito 
de contribuir a la elaboración de información para aportar a la sociedad en la búsqueda de una 
alternativa posible a la realidad que se estaba viviendo en ese momento;

* El desmantelamiento de los partidos políticos y las organizaciones sociales que se opusieron a 
la dictadura y las limitaciones a la comunicación que se impusieron impidieron el desarrollo de 
actividades orientadas a trasladar los conocimientos disponibles y las propuestas alternativas que 
en ellas pudieran basarse al conjunto de la sociedad.

De esta manera, las actividades iniciales del Centro se concentraron en la investigación y en el entorno 
del ambiente académico contestatario que había podido permanecer en el país “en libertad”. De ahí 
que las tareas iniciales de investigación fueran acompañadas por el intercambio académico con otras 
Organizaciones No Gubernamentales (ONG) como CINVE, CIESU, IPRU, etc. y la realización de cursos 
académicos orientados a estudiantes universitarios y profesionales jóvenes.

“En esta etapa CIEDUR centró su propuesta académica en ''la búsqueda del proyecto 
alternativo'' en materia económica y social. 'Conscientes de la reestructura económica, 
social y política que se estaba produciendo en el Uruguay tratamos de buscar propuestas 
superadoras dentro de lo que podría ser una transición económica, social y política. Todo 
lo cual se canalizó después en la CONAPRO (Concertación Nacional Programática), donde 
Danilo Astori tuvo un papel muy importante.'. 

Jorge Notaro

c) Actividades de investigación

Como ya se dijo antes, la actividad de investigación tuvo una particular relevancia en los años iniciales de la 
institución. Estas actividades se financiaron inicialmente con las horas de trabajo voluntario de los aspirantes a 
socios, las becas de CLACSO, los proyectos financiados por la IAF y el apoyo institucional de SAREC. 

En 1975, el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), había instrumentado un programa anual 
de becas de investigación para los países del Cono Sur. Al año siguiente todos ellos vivirían bajo gobiernos 
dictatoriales: Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Paraguay y Uruguay. 

Estas becas que individualmente se asignaban a investigadores para financiar los proyectos que estos 
presentaban, si bien modestas, fueron un importante mecanismo de promoción de la investigación. Muchos 
de los socios de CIEDUR  se presentaron a estos llamados y radicaron su trabajo en la institución. 

El apoyo de la Inter American Foundation (IAF) de Estados Unidos, y el posterior de SAREC de Suecia, vino a 
proporcionar un gran respiro económico. 

- Principales áreas de investigación y trabajos desarrollados

Las principales áreas de investigación y trabajos desarrollados en el período estuvieron referidos a los 
siguientes temas:

* Lo rural / agropecuario, temática abordada por un conjunto importante de los socios que 
integraron aquel equipo básico al que hicimos referencia anteriormente: Alonso, José M.; Astori, 
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Danilo; Martorelli, Horacio y Pérez Arrarte Carlos, y en los que colaboraron 
varios investigadores asociados: Goyetche, Lorenzo, Pereira Sheila, etc. 

Los trabajos de investigación vinculados a esta temática, en lo fundamental, 
estuvieron relacionados con la búsqueda de una explicación a la falta de 
adopción de tecnología en la ganadería vacuna del país (que se visualizaba 
como motivadora central del estancamiento del sector en las décadas 
anteriores), al estudio, la caracterización y la importancia de la agricultura 
familiar en el agro uruguayo y, más en general, a la caracterización de la 
sociedad rural y las formas de supervivencia de la mujer en ese medio. 

* Una segunda área de trabajo que tuvo gran importancia en este 
período de salida de la dictadura fue la vinculada al Desarrollo Económico 

* Historia Nacional Siglo XX: El investigador responsable de esta área fue Raúl Jacob, que publicó 4 
libros en el período. 

- Principales seminarios y talleres del período

Incluimos aquí, como parte del intercambio académico de aquellos años un conjunto de Seminarios y 
Talleres sobre los principales temas en los que trabajaba el Centro.

Nacional / Política Económica, cuyos responsables principales fueron los socios Danilo Astori y Jorge 
Notaro y a cuyos trabajos se integraron también un conjunto de investigadores jóvenes. En este 
período y sobre esta temática se publicaron 7 libros (algunos resultados directos del trabajo en el 
Centro; otros como parte del debate de ideas de la época). 

* Una tercera área de trabajo de importancia en el período fue la vinculada a Política y Sociedad. 
El equipo básico en este caso estuvo constituido por los socios César Aguiar y Horacio Martorelli. 
Investigaciones sobre el Sector informal urbano (con la colaboración de investigadores jóvenes como 
Augusto Longhi, Daniel Olesker, Agustín Canzani y Constanza Moreira, que dieron lugar a numerosas 
publicaciones del Centro), las migraciones y, en términos más generales,  la dinámica social y política 
del período estuvieron en el centro de su interés. 
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* Referidos a lo rural / agropecuario:

	 1981: Desarrollo rural y trabajo femenino 
	 1983: Perspectivas y alternativas de la agricultura familiar uruguay 
	 1985: Complejo pesquero uruguayo 

* Política y sociedad: 

	 1983: El proceso de transición I  
	 1984: El proceso de transición II  
	 1985: El sector informal urbano

- Publicaciones 

En el quinquenio 1981/1985 se editaron 192 publicaciones. De estas publicaciones 37 fueron libros. El 
resto fueron documentos de distinto tipo distribuidos en diversas Series: Adelantos de Investigación, 
Documentos de Trabajo, Seminarios y Talleres, DATES y DATES Rural. 

Quisiera destacar aquí el apoyo que en esos momentos difíciles nos brindaron varias editoriales. Muy 
en particular la Fundación de Cultura Universitaria, que a través de su Colección Temas Nacionales 
publicara 13 títulos entre 1981 y 1985.   

d) La formación de cuadros profesionales

Durante estos años se desarrollaron diversas actividades de formación de cuadros profesionales, tanto 
en lo interno (nacional) como con el apoyo de organizaciones internacionales. 

* Cursos y cursillos para profesionales jóvenes 

Dice Raúl Jacob: “…la organización de cursos y cursillos, se veía como imprescindible para informar, 
difundir los resultados de las investigaciones, establecer un puente con las nuevas generaciones. La 
mayoría de los miembros de CIEDUR provenían de la docencia universitaria, de la que habían quedado 
segregados, o a la que habían renunciado voluntariamente”. 

En lo referente a lo agropecuario, José M. Alonso coordinó y participó como docente de las siguientes 
actividades:  

	 1983: Curso: El sector agropecuario en la economía nacional 
	 1983: Seminario: La cuestión agraria en Uruguay 
	 1984: Curso: El sector agropecuario en la economía nacional 

Raúl señala: “El proyecto (sobre Agricultura Familiar, financiado por la IAF)  propició uno de los más 
significativos: una serie de clases sobre La cuestión agraria en el Uruguay, recogidas posteriormente en 
un libro con ese título (Montevideo, Fundación de Cultura Universitaria, 1984). También allí se reservó 
un espacio para una visión histórica de los diferentes modelos por los que había intentado canalizarse 
el desarrollo agropecuario del país”. 

En lo referente a temas de política económica / investigación y difusión, Jorge Notaro organizó y dirigió 
dos Seminarios:  

	 1982: Seminario de política Económica para graduados 
	 1984: Seminario de técnicas de investigación y difusión para graduados 

* Acuerdo de CIEDUR con la Universidad Católica de Lovaina 
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“… Hay cosas en la vida que impactan. Aquel acto fue emocional, racional, ideológico. Había 
como una electricidad en el aire. No soy una persona que se deje ganar por las emociones, 
pero ver aquella multitud saliendo de las casas, caminando las calles, llegando frente al 
Palacio Legislativo, rompiendo con el miedo para manifestarse, en sus ansias, en una mezcla 
de bronca y alegría, me impactó tanto que recuerdo imágenes, flashes de lo vivido. Era el 
pueblo, los sindicatos, los estudiantes, los jóvenes que tiraban la dictadura, que lograban la 
libertad...”.

Así narra Jair Krischke, del Movimiento Justicia  y Derechos Humanos de Porto Alegre (Brasil) su  

recuerdo del acto  del 1º de Mayo de 1983

1 de mayo de 1983: “El acto más impresionante de mi vida”

Un paso muy importante en este campo fue el acuerdo que firma CIEDUR con la Universidad Católica 
de Lovaina hacia 1983. Este acuerdo posibilitará que en los años siguientes, a propuesta del Centro, 
sean concedidas becas a profesionales jóvenes (economistas) para cursar los estudios de postgrado 
necesarios para lograr la Maestría. El primer becario fue Daniel Olesker, que partió a comienzos de 1984. 

	 	 e) Hacia el final del período 

El año 1983 fue un año decisivo en el proceso de transición a la democracia. La movilización de la 
sociedad para avanzar en esta dirección se pudo visualizar social en dos grandes actos: el organizado 
por el PIT el 1 de mayo de ese año y el organizado por los partidos políticos en el entorno del Obelisco 
de Montevideo. 
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“Un río de libertad” (Noviembre de 1983)

En este contexto se sumaron otras tareas a la actividad institucional y de los integrantes del Centro: 

- apoyar a las nuevas organizaciones que el proceso de transición iba permitiendo

- generar condiciones para que estudiantes universitarios y profesionales que iban saliendo de la 
cárcel o retornaban del exilo tuvieran la posibilidad de reinsertarse en la vida académica y la militancia 
social

- aportar a la transición política que se iba procesando. 

* Las actividades de asesoramiento, capacitación y divulgación fueron adquiriendo importancia 
creciente en el Centro en el final de estos años (en particular a partir de 1983), en el marco del proceso 
de transición que se comenzaba a procesar.

Destacaremos aquí algunos temas fundamentales: los trabajos de difusión y promoción de la 
problemática agropecuaria y, en particular, de la pequeña producción/agricultura familiar, la creación 
del Departamento de Asistencia Técnica Económica y Social (más conocido por su sigla D.A.T.E.S) y la 
publicación de la primera serie de fascículos “URUGUAY HOY”. 

* Los trabajos de difusión y promoción de la problemática agropecuaria y, en particular, de la 
pequeña producción / agricultura familiar. 

Las actividades vinculadas a la agricultura familiar fueron llevadas a cabo por el equipo agropecuario 
(en particular J. M. Alonso, Lorenzo Goyetche, Carlos Pérez y Sheila Pereyra); J. M. Alonso y Carlos Pérez 
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realizaron diversas charlas, talleres y seminarios en el interior del país analizando la problemática global 
del sector y en particular las razones de su estancamiento; los destinatarios fueron fundamentalmente 
profesionales vinculados a esta temática y productores agropecuarios. Muchos de estos trabajos se 
publicaron en la revista AGRARIA que alcanzó su máxima difusión en aquel período. 

En los últimos años de este período se puso el énfasis en la difusión del trabajo realizado sobre la 
agricultura familiar en el Uruguay. En este caso no sólo se apostó a los profesionales del sector;  también 
se apoyó la organización de los pequeños productores, en particular vinculados a la actividad granjera 
del sur del país. En este terreno jugó un papel central Lorenzo Goyetche, que tenía gran prestigio en ese 
ámbito y venía dirigiendo el programa “Agrovisión Nacional” en CX30 “La Radio”, en el que participaba 
también Sheila Pereyra. 

Las posibilidades que ofrecía el funcionamiento de la CONAPRO y las expectativas creadas favorecieron 
este trabajo, que se formalizó en la conformación de un “Plenario de pequeños productores” que, sin 
embargo, tuvo una vida efímera. 

* La creación del DATES de CIEDUR 

Un hito importante en la vida del Centro, que sería una de sus señas de identidad en el resto del período, 
es la creación del Departamento de Asistencia Técnica Económica Social (DATES) en 1983/1984, en el 
contexto de reactivación de las organizaciones sociales. 

Las orientaciones de su accionar, las actividades que desarrollaba y su integración se presentan con 
cierto detalle en otro artículo de este libro.

* La serie “Uruguay hoy” fue un conjunto de 8 fascículos para el público en general, que se 
distribuyeron vía kioscos y librerías en todo el país. Esta serie fue publicada en 1984, a la salida de 
la dictadura, Se propuso identificar los problemas esenciales del país, las condiciones reales en sus 
distintos ámbitos y las posibles soluciones. La búsqueda de un camino alternativo posible para salir de la 
angustia y la desesperanza, hacia un modelo que los uruguayos pudiesen construir con la participación 
de todos. 

Estos fascículos, tuvieron una excelente acogida por parte de la población, ávida por conocer una 
perspectiva independiente de estos temas en este particular momento de la vida del país. 

Fascículos “Uruguay hoy” (Primera Serie, 1984)

1- Hacia un país posible - Danilo Astori 
2- Los Asalariados- Condiciones de vida y de trabajo - Jorge Notaro y Agustín Canzani 
3- Nuestro Agro ¿Tiene futuro? -  José María Alonso 
4- Industria y Desarrollo Nacional - Martín Buxedas 
5- Las clases sociales y el futuro nacional - Augusto Longhi 
6- Hacia una nueva economía: Las medidas inmediatas - Danilo Astori
7- Elecciones y partidos - César Aguiar 
8- Banca y financiamiento: Presente y futuro - Darío Sarachaga
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* La reinserción de los excluídos por la dictadura  

Ya antes de la redemocratización, y a medida que fueron surgiendo oportunidades laborales, el Centro 
fue absorbiendo a recién liberados de las cárceles de la dictadura, fundamentalmente en el marco del 
DATES. 

También buscando apoyar la reinserción de presos políticos que salían de la cárcel se les estimulaba a 
presentar proyectos de investigación en CLACSO (que contaba con una propuesta específica con ese 
fin). Finalmente, ingresaron al Centro académicos que retornaban al país del exilio o realizaban estudios 
de postgrado en el exterior.

* La participación en la Concertación Nacional Programática (CONAPRO): acompañando el proceso 
de transición a la democracia 

Integrantes del Centro (en particular Danilo Astori) participaron activamente en la CONAPRO, donde 
se fueron alcanzando algunos acuerdos de los sectores democráticos que aplicaría el gobierno electo, 
entre ellos y referidos específicamente a las actividades del Centro, el funcionamiento de los Consejos 
de Salarios y la reinstitucionalización de la Universidad intervenida.

5.2: El funcionamiento en democracia (1985/1995)

	 a) Introducción

El creciente apoyo financiero de fundaciones y otras organizaciones del exterior, vinculadas a la 
defensa de los derechos humanos, el retorno de la democracia, la investigación y el desarrollo de las 
organizaciones populares permitió expandir y diversificar la actividad de la institución. La actividad de 
investigación se multiplicó, permitiendo la conformación de diversos equipos que abordaron distintos 
temas de relevancia nacional. La difusión de resultados de investigación –por un lado- y la capacitación 
y asesoría sindical, por otro, permitieron responder a las nuevas demandas y absorber a un nuevo 
contingente técnico y de personal de apoyo.

Por otra parte, Horacio Martorelli y César Aguiar se retiraron del Centro y otros, que retornaban o 
crecían localmente tomaban su lugar: en 1985 retornan Rosario Aguirre y Gustavo Cosse (Sociólogos) 
y se incorporan como socios los Economistas Darío Sarachaga y César Lavagnino y los Ingenieros 
Agrónomos Martín Buxedas y Lilián Sierra.

El cese de la intervención universitaria daría la posibilidad de reinserción a muchos de los integrantes 
del Centro. 

En esta primera década del Centro en un país que había recobrado la democracia, se produce, en 
primera instancia el auge del modelo institucional y, sobre el final de la misma la declinación, derivada 
esencialmente de los cambios de contexto en que venía desarrollando su actividad. Por ello podemos 
dividir este período en dos subetapas: 

* 1985 a 1993: El auge 

Fue el período en que alcanzó su máxima expansión la actividad del Centro. Expansión que tuvo un 
componente físico (la mudanza a Requena en 1986), el desarrollo de las ideas y los equipos de trabajo, 
sólo posibles con un financiamiento (esencialmente externo) que se mantuvo creciente en el período. 
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Carlos Pérez, José D´Elía y  

José M. Alonso

Vista panorámica de la 

reunión. Presiden: Juan 

Manuel Rodríguez,  

Carlos Pérez, José D’Elía, José 

M Alonso y Víctor Rossi

1987: Festejo de los 10 años de vida de CIEDUR

Festejando  sus primeros 10 años de vida, CIEDUR organizó en su nueva casa de Joaquín 
Requena 1375 una reunión que contó con la presencia de académicos y sindicalistas, donde 
no pudo faltar el Presidente del PIT-CNT José D’Elía.

La reapertura de la Universidad, con el reintegro de los docentes que habían sido destituidos por 
la dictadura, la consolidación de la vida interna de las organizaciones sociales -en particular el PIT-
CNT (formación del Instituto Cuesta Duarte en 1989)-, el agotamiento de los apoyos externos (que 
abandonaban el apoyo al país superada la dictadura o volcaban su apoyo a la recuperación de las 
instituciones básicas de la sociedad que más habían sido afectadas por aquella (la Universidad y las 
organizaciones sociales “populares”) llevaron hacia el final del período a la declinación de la actividad 
de Centro.
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* 1993/1995: El debate en busca de una nueva institucionalidad 

Este período estuvo signado por la discusión del destino del Centro en el nuevo contexto: (¿desaparición 
o reconversión a las nuevas condiciones?), emigración de sus integrantes, cambio de las fuentes de 
financiamiento, etc.

Fue un período difícil, doloroso para todos; se agudizaron los conflictos internos y disminuyó la actividad 
académica. 

Finalmente surgiría un nuevo CIEDUR que se adaptaría a las nuevas circunstancias del nuevo contexto 
en que estaba inserto. Como destacan varios integrantes de la institución, el Centro tuvo la capacidad 
de reconvertirse para actuar en las nuevas condiciones. 

En lo que sigue describiremos los principales acontecimientos vividos en el Centro en este período. 

          b) Aspectos institucionales 

* La mudanza a Joaquín Requena 

La mudanza a un nuevo local en la calle Joaquín Requena casi Rivera, mucho más amplio y que facilitaba 
una mayor integración de toda la actividad institucional fue un paso fundamental en la vida del Centro. 
Permitió desarrollar áreas específicas de trabajo para los investigadores, el DATES, la Secretaría y la 
Biblioteca, que tenía la posibilidad de tener un amplio espacio propio especialmente diseñado con 
ese fin.

La proximidad con el local central del PIT-CNT, que en aquel momento se ubicaba sobre la calle 18 
de julio casi Acevedo Díaz, facilitó también la comunicación entre los integrantes del DATES y este 
referente privilegiado de su actividad. 

*  Los integrantes del Centro, el funcionamiento de la Asamblea y la Directiva 

- Los integrantes estables del Centro fueron creciendo en cantidad y variando en sus características. 
De los socios originales, con el retorno a la democracia algunos dejaron la institución (César Aguiar 
y Horacio Martorelli) o reducen su dedicación a la misma (Danilo Astori, básicamente para dedicarse 
prioritariamente a la actividad política). Por otro lado se incorporan nuevos socios y se amplía el número 
y la dedicación de los funcionarios estables del Centro, fundamentalmente en el DATES y las actividades 
que llamamos de infraestructura.

- Continuó funcionando regularmente la Asamblea y el Consejo Directivo, estableciéndose nuevas 
reglas para las elecciones internos y la admisión de nuevos socios. Describimos a continuación los 
principales cambios institucionales llevados a cabo en el período. 

- En 1985 se produce un nuevo cambio de las autoridades del Centro y Carlos Pérez asume la Secretaría 
Ejecutiva. Ese mismo año se incorporan nuevos socios: Darío Sarachaga, Martín Buxedas, Rosario 
Aguirre, César Lavagnino, Lilián Sierra y Gustavo Cosse.

- En 1987 se incorpora como socio Gerónimo de Sierra. También en 1987 la Asamblea aprueba nuevos 
reglamentos internos para la designación del Consejo Directivo y Secretario Ejecutivo. 

- Continuando con la rotación de las autoridades del Centro: en 1988 se designa como Secretario 
Ejecutivo a José M. Alonso, que en 1990 es sustituido por Martín Buxedas y en 1992 por Carlos Pérez. 
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- En 1990 varios socios renuncian como tales, fundamentalmente para ampliar su dedicación a sus 
tareas en la Universidad de la República (Rosario Aguirre, Raúl Jacob y Gerónimo de Sierra, entre otros). 
Luego de una larga negociación la Asamblea aprueba admitir como socios a los funcionarios estables 
de la institución que lo desearan.  En el marco de dicha resolución en 1991 se integran como tales: 
Alma Espino, Augusto Longhi, Luis Porto, Angel Rocha y Yamandú González; en 1993 lo hacen Graciela 
Mazzuchi y Guillermo Scarlato.

- A fines de 1993 se designa un nuevo Consejo Directivo integrado por Alma Espino (secretaria 
Ejecutiva), Carlos Pérez y Guillermo Scarlato.  A partir de allí y hasta el final del período considerado se 
realizaron un conjunto de Asambleas de Socios (22/4/94, 1/9/94, 22/10/94 (Atlántida), 18/7/95) cuyo 
tema central fue la respuesta institucional a las nuevas condiciones que imponía el contexto en que 
este venía desarrollando su actividad hasta ese momento.

        c) El financiamiento 

* Las instituciones que apoyaron el Centro en el período 

En los primeros años continuaron ampliándose y diversificándose las vinculaciones y los apoyos 
financieros externos que posibilitaban el funcionamiento del Centro. A los apoyos básicos iniciales 
(CLACSO, IAF, SAREC, NOVIB) se agregaron IDRC, FESUR, etc. Para consolidar ese apoyo y promover 
nuevas iniciativas periódicamente se realizaron giras por el exterior. 

* La construcción de una red de apoyo internacional: los “cónsules” del Centro 

Estas giras fueron utilizadas también para profundizar o ampliar una suerte de red de corresponsales 
(generalmente uruguayos en el exilio), que proporcionaban ideas y contactos para el trabajo. Estos 
“corresponsales”, que residían frecuentemente en los países originarios de las agencias que apoyaban 
a CIEDUR, facilitaron el seguimiento de las iniciativas planteadas y el conocimiento de la coyuntura de 
las instituciones de referencia. A estas personas que colaboraron desinteresadamente con el Centro les 
expresamos desde aquí nuestro agradecimiento. 

* El financiamiento nacional 

Las nuevas condiciones que se daban en el país, acompañado por el retiro paulatino de las agencias 
externas que habían apoyado la institución en el período dictatorial hicieron que en los últimos años 
de este período se desarrollara un esfuerzo importante por parte del Centro para financiar su actividad 
principalmente con fondos nacionales. 

Los gobiernos de los partidos tradicionales no generaron espacios importantes que permitieran 
financiar la institución sustituyendo el financiamiento externo. La elección de Tabaré Vázquez como 
Intendente de Montevideo generó importantes expectativas de que por allí podría haber interés por 
tareas de investigación y promoción que el Centro podría llevar adelante; sin embargo, los logros en 
este sentido también fueron muy limitados. 

Con la conformación de la Junta Nacional de Empleo se generó una nueva expectativa. En este caso, 
si bien se lograron financiar algunas actividades de capacitación y estudio (en particular referidos a 
los mercados de trabajo de distintos departamentos del interior) por parte del DATES, los resultados 
también fueron muy limitados. 
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          d) Áreas de trabajo

Tanto las áreas de trabajo sustantivo (investigación y divulgación, asesoramiento y capacitación) como 
la infraestructura de apoyo crecieron y se diversificaron en los primeros años del período, para decaer 
en los últimos. 

Nos referiremos a continuación, con algún detalle, a las actividades sustantivas desarrolladas en el 
período. 

*  Investigación 

- Los principales temas tratados continuaron siendo aquellos que se consideraban centrales para el 
desarrollo nacional, desde la perspectiva de la Ciencias Sociales y con un enfoque interdisciplinario. En 
los últimos años, tanto por convicción propia como por orientaciones de las agencias financiadoras 
se incorporó con más énfasis la problemática de género y la preocupación por la sustentabilidad 
ambiental de los procesos productivos. 

- Los investigadores involucrados en estas tareas también aumentaron y se diversificaron sus 
especialidades. Se presentan a continuación las problemáticas abordadas en el período y los 
investigadores principales que las llevaron a cabo la tarea:

• Desarrollo / macroeconomía (1985/1995): Investigadores principales Danilo Astori, Jorge Notaro, 
Luis Stolovich y Luis Porto. Los principales temas tratados fueron: Deuda externa,  Sector público / 
privatizaciones,  Política económica,  Mercado de trabajo,  Integración regional.

• Agro / complejos agroindustriales 

- Problemas estructurales (1985/1988); Investigadores principales: José 
M. Alonso, Carlos Pérez, Martín Buxedas.

- Producción hortifrutícola (1985/1986): Investigador principal: J. M. 
Alonso.

- Complejo ganadería vacuna (1986/1990); Investigadores principales: 
Carlos Pérez y Martín Buxedas.

- Complejo textil lanero (1985/1986); Investigadores principales: Lilián 
Sierra y Rodolfo Irigoyen .

- Pesca (1985); Investigadores principales: Carlos Pérez y Danilo Astori.

- Complejo forestal (1990/1992); Investigador principal: Carlos Pérez 

- Humedales de la Laguna Merín: (1992/1995); Carlos Pérez, Guillermo Scarlato, Daniel Panario y Ofelia 
Gutiérrez 

• Industria / MYPES/ PYMES (1986/1995): Investigadores principales Martín Buxedas y Luis Stolovich

 • La sociedad uruguaya 

- Sector informal urbano (1985/1987); Investigador principal: Rosario Aguirre 

- Migración de retorno (1986/1990); Investigadores principales: César Aguiar y Augusto Longhi 

- La mujer / mujer y trabajo en la sociedad uruguaya (1987/1991): Investigador principal: Rosario 
Aguirre 
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- Descentralización y participación ciudadana en Montevideo (1992/1993): Investigadoras 
principales: Rosario Aguirre, Blanca Charbonnier y María Jesús Pérez

• Sociedad y política (1985/1994): Investigadores principales: César Aguiar y Gerónimo de Sierra

• Historia nacional (1985/1994); Investigadores principales: Raúl Jacob, Luis Bértola y Yamandú 
González. 

* Divulgación, asesoramiento, capacitación

- Consideraciones generales

En las nuevas y favorables condiciones del contexto nacional (apertura democrática), las actividades 
de divulgación, asesoramiento y capacitación se desarrollaron ampliamente, en particular durante los 
primeros años, en que aún las instituciones básicas de referencia (Universidad de la República y PIT-
CNT) estaban en proceso de reconstrucción. 

El DATES, en particular, experimentó un fuerte desarrollo, incluyendo nuevos trabajadores, formando 
sus cuadros y realizando nuevos aportes en función de la experiencia adquirida en el trabajo. El traslado 
de la sede de la institución a la calle Requena, muy próxima al local central del PIT-CNT sobre 18 de julio, 
que se procesaría en el año 1986, facilitaría la comunicación entre ambas instituciones. 

Por otra parte, la ampliación de la infraestructura de la institución en términos de espacio y de personal 
disponible posibilitaría la expansión de las actividades que el Centro se proponía realizar. Destacamos, 
en particular, la importancia de contar en el Centro con un amplio salón disponible para eventos 
diversos (cursos, conferencias, talleres, etc.). 

- Las publicaciones 

El medio más comúnmente utilizado para estos procesos de comunicación fue la publicación en papel, 
en menor medida la presencia en programas radiales y televisivos. 

En este período se publicaron 59 libros (27 del área de investigación y 32 del DATES), 18 fascículos (17 
de perfil institucional global: tres nuevas Series de Uruguay Hoy (Agroindustria y desarrollo nacional, 
1986; Mujer y trabajo, 1988; Los problemas de la democratización, 1988/1989) y uno del DATES: 100 
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Primeros de mayo en Uruguay, Yamandú González, 1990) y casi 500 documentos en las distintas series 
institucionales. 

        e)  La situación de la institución al final del período 

Hacia mediados de los ’90, como vimos al comienzo, los objetivos originales de la institución ya no 
tenían vigencia: vivíamos en un país democrático, había cesado la intervención universitaria y las 
organizaciones populares, en particular el movimiento sindical, se habían reorganizado y comenzaba a 
transitar por caminos propios en lo que a capacitación y asesoramiento refiere. 

Esto había posibilitado la incorporación de los integrantes del Centro a otras actividades (principalmente 
en el ámbito universitario, pero también en los partidos políticos o como consultores nacionales e 
internacionales, etc.). 

En el período dictatorial numerosas instituciones del exterior apoyaron el Centro como una manera 
de apoyar a la sociedad civil. Conforme se consolidó el proceso democrático muchas de ellas dejaron 
de hacerlo por diversos motivos: en algunos casos, simplemente se retiraron del país entendiendo 
que había finalizado la situación de emergencia que las había llevado a apoyarnos; en otros, esas 
instituciones entendieron que en las nuevas circunstancias debían apoyar la reconstrucción de la 
nueva institucionalidad democrática.

La institución, fuertemente dependiente del financiamiento externo, que venía reduciéndose para este 
tipo de institución, intentó sin éxito sustituirlo por fuentes internas

Las limitaciones presupuestales impuestas llevaron a una reducción del nivel de actividad y a la 
necesidad de pensar en distintas alternativas para la institución y sus integrantes. Estas alternativas iban 
desde el cierre de la institución hasta la drástica reconversión de la misma, adaptándola a las nuevas 
condiciones del contexto. 

Luego de una larga discusión interna de que dan cuenta las múltiples Asambleas realizadas con ese fin, 
esta última fue la opción que la mayoría decidió impulsar. El Consejo Directivo electo a fines de 1993, 
integrado por Alma Espino (Secretaria Ejecutiva), Carlos Pérez y Guillermo Scarlato se haría cargo de 
procesar la transición. 

Al final del período aquí considerado quedaron trabajando en la institución, del núcleo histórico: Raquel 
Barreira, Carlos Pérez, Martín Buxedas y Luis Stolovich; de los nuevos socios: Alma Espino, Guillermo 
Scarlato, entre los funcionarios Soledad Salvador, Gonzalo Grajales y Rita Grisolia. Varios de ellos por 
poco tiempo (por diversas razones, desde la jubilación hasta la búsqueda de nuevos horizontes de 
trabajo). 

Este proceso fue difícil, muy doloroso para muchos, pero mostró que la institución nuevamente 
había tenido la capacidad de autocrítica y decisión para reconvertirse adaptándose nuevamente a los 
cambios del contexto en que se desenvuelve.

El nuevo funcionamiento de la Universidad de la República (a la que retornaron o se integraron la mayoría 
de los integrantes del Centro) y la maduración dentro de la estructura de PIT-CNT del Instituto Cuesta 
Duarte (al que también se integraron trabajadores del Centro), junto con las dificultades financieras, 
dieron fin a este proceso que había comenzado 20 años antes. La institución debía adaptarse a las 
nuevas condiciones que el medio le exigía.
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6: En síntesis: ¿cuáles fueron las especificidades de su accionar? 

En primer lugar, como muchas otras organizaciones sociales de base universitaria (ONG, consultoras, 
etc.) surgidas principalmente entre 1973 y 1980, CIEDUR se propuso a la vez buscar una salida 
institucional que permitiera continuar el desarrollo profesional de sus integrantes, obteniendo los 
ingresos necesarios para su mantenimiento y contribuir a mantener el “espíritu universitario” que 
traíamos en ese duro período que nos tocó vivir. 

 En lo que sigue nos referiremos más específicamente a las características de CIEDUR que lo diferenciaron 
de otras experiencias del mismo tipo. 

- Amplio relacionamiento interno (sectores sociales, políticos, ex presos de la dictadura, etc.) y externo 
(exiliados, universitarios que trabajaban en el exterior, ONG de diversos países y orientaciones “políticas”, 
etc.). Sin el apoyo de “la diáspora” y de diversas organizaciones no gubernamentales de Europa, EEUU y 
Canadá e internacionales (CLACSO, FLACSO, ONU, etc.) no habríamos logrado llevar adelante nuestro 
proyecto. 

- Cobertura nacional, abarcando todo el país, no sólo ni principalmente Montevideo, incluyendo tanto 
lo urbano como lo rural/agropecuario. Sin duda la presencia de un grupo importante de cientistas 
sociales provenientes de la Facultad de Agronomía (en los primeros años José M. Alonso, Carlos Pérez, 
Sheila Pereira y Lorenzo Goyetche) fue importante en esta definición. 

- Carácter interdisciplinario, partiendo de las Ciencias Sociales (Economía, Sociología, Politología 
e Historia, principalmente) pero incorporando las perspectiva tecnológica específica de los temas 
tratados cuando ello era necesario. 

- Combinar el trabajo de investigación con la comunicación de los resultados obtenidos, procurando 
que el conocimiento disponible estuviera al alcance de todos para transformar la sociedad en que 
vivimos. La tarea de investigación debía terminar con el máximo de esfuerzo por comunicar los 
resultados obtenidos, lo que llevaba a interactuar con el medio académico y con la sociedad en su 
conjunto, procurando que ésta se apropiara de los mismos y que le fueran útiles a sus fines. 

De allí surge también el interés por asesorar, capacitar e intercambiar conocimientos y experiencias 
con el sector sindical y otros grupos sociales organizados (como pequeños productores agropecuarios, 
grupos feministas y ambientalistas, etc. También el esfuerzo por publicar al máximo: tanto obras 
académicas (resultados de investigación, sistematización de conocimientos disponibles, etc.) como 
temáticas de interés más o menos general.

- Apoyando la formación de cuadros técnicos jóvenes (cursos de postgrado nacionales –no reconocidos 
por nadie-) y promoción de graduados para realizar cursos formales de postgrado en diversas 
instituciones (universidades y otros) del mundo, con una particular preocupación por posibilitar la 
reinserción de aquellos más afectados por la dictadura. 

- Manteniendo una  relación privilegiada con el movimiento sindical.

- Buscando formar una institucón democrática, con una importante participación no sólo de socios 
y funcionarios estables del Centro, también de técnicos vinculados a los temas de interés nacional 
investigados o difundidos. 
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- Una institución que tuviera además una gran capacidad de adaptación a la evolución del contexto en 
que desarrollaba su actividad.

En síntesis

“Quienes vivimos los años de dictadura acá, convivimos de cerca con el terror, con 
la inseguridad, con el miedo cotidiano... Vimos cómo se destruyó la economía, 
la educación, los valores humanos y la convivencia, se separaron las familias, 
teníamos al lado lo peor de los seres humanos expresándose cada día.

Pero en el medio de ese horror, se crearon y protegieron pequeños espacios 
donde se siguió estudiando y aprendiendo, se mantuvo la investigación, se 
crearon proyectos que se desarrollaron después, y donde muchas extraordinarias 
personas, pese a todo, alimentaron la esperanza. 

Pequeños espacios, muchas veces aislados, en donde se desarrollaron y 
fortalecieron extraordinarias redes de solidaridad y lo mejor del ser humano 
sobrevivió. Nos sentimos responsables de dar testimonio de eso que vimos y 
vivimos; creemos que es el valor a destacar de este trabajo.” 

CIEDUR fue uno de esos espacios. Un enorme agradecimiento a todos lo que lo 
hicieron posible.

Raquel Barreira
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I.2: EL D.A.T.E.S DE CIEDUR (1984/1996) LE DIO IDENTIDAD PROPIA 
A LA INSTITUCIÓN

José M. Alonso 

1. Los orígenes

Surge en el marco del proceso de apertura política y, en particular, a partir del surgimiento de un nuevo 
movimiento sindical (el Plenario Intersindical de Trabajadores -PIT-), que realiza un acto multitudinario 
el 1ª de mayo de 1983.

Los integrantes del Centro vivieron con entusiasmo este proceso. Jorge Notaro lideró esta iniciativa, 
que se articuló con la posibilidad de buscar una salida laboral a quienes iban saliendo de la cárcel de 
la dictadura. 

En el correr del año 83’ Jorge Notaro viajó a Europa a explorar la posibilidad de obtener financiamiento 
para diversas actividades de parte de organizaciones europeas; en particular se contactó con NOVIB 
(Holanda) y la Universidad Católica de Lovaina (Bélgica). Con la primera se acordó presentar un proyecto 
para su eventual financiamiento; con la segunda, se sentaron las bases de un convenio académico para 
que profesionales uruguayos avalados por el Centro pudieran realizar sus estudios de postgrado en esa 
Universidad. 

 A su retorno, a fines del año 1983 (2/12/83) el Centro organizó una Mesa Redonda sobre “El movimiento 
sindical y las ciencias sociales”. A partir de allí se comenzó a trabajar sobre la base de un pequeño 
equipo que coordinaban Jorge Notaro y Juan Manuel Rodríguez.

El Departamento de Asesoramiento Técnico Económico Social (DATES) comenzó a operar formalmente 
a comienzos de 1984 (el Boletín Informativo Nº 1 está fechado en Enero 1984).

2. Los objetivos

El DATES tenía como objetivo (presentación del libro “Los desafíos del movimiento sindical”) poner a 
disposición de las organizaciones populares los elementos estadísticos y los aportes de las ciencias 
sociales que fueran necesarios para su desarrollo: la asesoría y la capacitación serían entonces sus 
actividades principales. 

3. El perfil del DATES: cercanía e independencia 

“El trabajo del DATES implicaba un sutil equilibrio para promover primero y apoyar siempre el 
sindicalismo desde una perspectiva independiente, técnica, comprometida y de servicio” nos dice 
Martín Buxedas. 

También Ángel Rocha se refiere a la orientación que tenía el trabajo en el DATES: “No siempre los 
asesoramientos técnicos desde el DATES coincidieron con las estrategias sindicales. Porque no se 
trataba de hacerle los deberes a un Sindicato, sino aportarle elementos para que en definitiva armaran 
sus propuestas. Era parte de la relación de respeto entre unos y otros. En CIEDUR aprendimos que 
la investigación genera conocimientos para aportar a la transformación de la realidad. Que había un 
campo fértil muy amplio para aportar en investigación aplicada y de alcance y utilidad para cualquier 
grupo de población interesada en cambiar y mejorar la realidad. El DATES tendía ese puente, acercar la 
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academia a las organizaciones de base. Para que los Sindicatos se apropiaran de ellos y los convirtieran 
en herramientas útiles.” 

4. El desarrollo del DATES 

Los objetivos planteados a NOVIB fueron: “apoyar el desarrollo de las organizaciones populares, poniendo 
a su disposición el aporte que puedan realizar las Ciencias sociales. Se trata de aportar métodos de 
análisis y el conocimiento elaborado, por lo que la tarea implicará una actividad de docencia y difusión, 
así como la realización de estudios dirigidos a apoyar su acción”. Las actividades se implementarían por 
un Departamento de Asesoramiento Técnico Económico y Social, formado por un equipo permanente 
y un grupo de colaboradores para tareas concretas.

 El Proyecto estaba dirigido prioritariamente a las organizaciones sindicales, pero su ámbito de acción 
podría incluir otras organizaciones populares que requirieran apoyo.

Se planteó la realización de las siguientes tareas: 

- Asesoramiento al Secretariado del PIT/CNT y sindicatos específicos (dirigentes y militantes), 
principalmente sobre temas económicos (salarios, condiciones de trabajo, categorías, coyuntura, etc. 

- Capacitación; (Cursos para preparar los delegados sindicales a los Consejos de Salarios – salarios, 
indicadores relevantes, categorías, etc.). Más tarde Economía, Historia, Mujer trabajadora, Derechos y 
Obligaciones de los trabajadores, etc.). 

Ambas actividades se llevaban adelante tanto en Montevideo como en el interior del país. En la mayoría 
de los casos el equipo docente se trasladaba al sindicato o la organización que demandaba la actividad, 
facilitando la participación y homogeneizando los intereses de los participantes. La empatía que se 
desarrollaba entre quienes realizaban los cursos (docentes y sindicalistas), hacía que en muchos casos 
se continuara en una fácil comunicación posterior e incluso amistad entre los involucrados. 

- Estudio de temas sobre los que se solicitaba asesoramiento o capacitación y no existían elementos 
previos adecuadamente sistematizados; 

- Capacitación interna del equipo permanente y de quienes ingresaban para realizar estas actividades 
(seminarios y talleres de capacitación y perfeccionamiento). 

• El DATES Interior / Rural 

Era intención del Centro que estas actividades se desarrollaran no sólo en la capital (Montevideo), 
también en el interior del país (tanto en los centros urbanos como en el medio rural). La presencia de 
Carlos Pérez en el Consejo Directivo (en 1985 asume como Secretario Ejecutivo) resultó fundamental 
para impulsar esta idea. Él hace el contacto con Ángel Rocha (ex preso político) para proponerle 
desarrollar esta iniciativa. 

Ángel recuerda así aquellos momentos:  

“La tarea a la cual nos convocaban era participar en el desarrollo de un Departamento de Asesoramiento 
Técnico Rural a los sindicatos de asalariados rurales, a las gremiales de productores familiares y a los 
trabajadores organizados del interior. Tuvimos el privilegio de empezar a caminar en esta construcción 
de la mano de José María Alonso, Carlos Pérez, Sheila Pereyra, Martín Buxedas – economistas agrarios, 
investigadores, agrónomos- y de otras calificadas compañeras, compañeros.” 
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“CIEDUR había estado apoyando a las gremiales de los productores familiares, en particular aquellas 
que tuvieron un protagonismo en el llamado Plenario de Pequeños y Medianos Productores en las 
conversaciones de la CONAPRO (Concertación Nacional Programática) a la salida de la dictadura. 
Nuestras primeras acciones tuvieron que ver con el acompañamiento a algunas de estas organizaciones 
de productores familiares. 

“En el interior los Sindicatos Rurales que habían sido diezmados por la represión se reorganizaban. 
En las plantaciones de caña de azúcar, cosechas de frutas y verduras, tabaco, lechería, arroz, volvían 
a florecer. Lentamente se fueron armando y consolidando. No todos pudieron hacerlo porque las 
condiciones objetivas y productivas habían cambiado y se hizo difícil su reconstrucción.” 

“Ese fue el escenario donde estuvimos trabajando, acompañando, aportando, durante más de diez 
años, desde el DATES de CIEDUR para que las organizaciones de trabajadores rurales contaran con los 
apoyos posibles para su propio desarrollo.

Si bien la población destinataria eran los trabajadores rurales, nuestro énfasis estuvo más ligado con los 
asalariados rurales. Nunca sustituyendo a los verdaderos protagonistas – los trabajadores rurales – sino 
de respaldo a sus tareas de organización y propuestas. Un período muy fértil que nos llevó a recorrer 
todo el país, cada pueblo, donde hubiera un núcleo, un grupo de trabajadores, interesados en llevar 
adelante sus formas de organización, la defensa de sus intereses.” 

Construyendo una red de contactos: El trabajo en el Interior permitió construir una red de contactos 
personales (sindicalistas, periodistas, etc.) e institucionales (Plenarios/Mesas departamentales del 
PIT-CNT, filiales de sindicatos urbanos de alcance nacional, sindicatos rurales, prensa escrita, radios, 
televisión local.

Ello permitiría en muchos casos organizar desde Montevideo las actividades acordadas con un 
mínimo de traslados al lugar previos a la realización del evento. Estos contactos, establecidos en estas 
circunstancias, capitalizaron a Ángel para desarrollar con más eficiencia sus tareas en el Centro y en sus 
actividades posteriores vinculadas con esta temática. 

5.  Los integrantes del DATES

Como se dijo antes, se comenzó a trabajar sobre la base de un pequeño equipo que coordinaban 
Jorge Notaro y Juan Manuel Rodríguez e integraba a otros economistas para la realización de tareas 
específicas (Luis Porto, Guillermo Pomi, Daniel Olesker, Luis Stolovich, José Rocca, Olga Artagaveytia, 
Estela Méndez, etc.). En 1985 se agrega Ángel Rocha, con la intención de desarrollar un espacio de 
apoyo al interior y, en particular, a lo rural. Jorge Notaro se retira prontamente de esta actividad, que 
comienza a ser coordinada por Juan Manuel Rodríguez.

Varios de los integrantes iniciales del Departamento van partiendo al exterior para realizar estudios de 
post grado en la Universidad de Lovaina (Bélgica), en el marco de convenio firmado entre el Centro y 
dicha Universidad. Primero lo hace Daniel Olesker, luego Luis Porto y Guillermo Pomi, que retoman su 
actividad en el Centro/en el DATES a su retorno, en general por períodos cortos ya que, recuperada 
la democracia, tienen otras opciones para continuar su desarrollo personal y su aporte a la sociedad 
(Universidades, el propio PIT-CNT, Partidos políticos, etc.). 
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Reunión del equipo del DATES: José Kechichian, Ángel Rocha, Germán García Da Rosa, Alma Espino, Graciela 

Mazzuchi, Luis Stolovich

En el año 1987 el Consejo Directivo entendió que era conveniente que un socio de la institución 
asumiera la coordinación del equipo y reforzara el trabajo en el interior y, en particular, en lo rural. 
Se propone entonces a José M. Alonso que asuma esa coordinación, la que ejercerá hasta el final del 
período.

 Quienes trabajaron con más continuidad en el Departamento fueron:

- Juan Manuel Rodríguez (1984/1990) (DATES/coordinación DATES)
- Daniel Olesker (1984/1987) (DATES)
- Luis Stolovich (1985/1995) (DATES)
- Ángel Rocha: (1985/1994) (DATES Interior/Rural)
- José M. Alonso (1986/1995) (DATES rural/coordinación DATES)
- Sheila Pereyra (1986/1991) (DATES rural)
- Alma Espino (1988/1995) (DATES)
- Yamandú González: (1989/1992) (DATES)
- Graciela Mazzuchi (1990/1995) (DATES)

Integraron también el Departamento por períodos más cortos: economistas (Luis Porto, Sergio 
Milnitsky, César Failache, Raquel Artecona, Mercedes Ordeix, Germán García Da Rosa, Andrés Erosa, 
Carlos Mendive, Soledad Salvador); la ingeniera agrónomo Gabriela Cánepa; el abogado laboralista Dr. 
Antonio Ramauro, José Kechichian, etc.

En las tareas del Departamento participaron también muchos investigadores del Centro y técnicos 
para desarrollar aportes en temas específicos, como puede, por ejemplo, constatarse analizando las 
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publicaciones realizadas (Series DATES y DATES RURAL, Cuadernos de Información Popular y Cuadernos 
de Información Agraria). 

En el último quinquenio se definieron las responsabilidades principales de los integrantes del equipo: 

- Coordinación y supervisión general: José M. Alonso  
- Estudios: Luis Stolovich  
- Capacitación: Alma Espino  
- Relacionamiento sindical Montevideo: Yamandú González  
- Relacionamiento con el Interior / el medio Rural: Ángel Rocha  
- Asesoramiento: Graciela Mazzuchi 

En síntesis, el equipo de trabajo del DATES fue variando con el tiempo, tanto en su volumen 
como en su composición: 

- Al principio fueron exclusivamente profesionales universitarios del área económica (economistas 
y contadores); luego se incluyeron personas idóneas para realizar tareas de “relacionamiento”, 
“extensionistas” vinculados a los sectores sociales a los que se aspiraba llegar y otros profesionales no 
estrictamente del área económica –agrónomos, sociólogos, principalmente-. 

- Cuantitativamente, se pasó de un equipo básico de dos profesionales a media dedicación (40 horas 
semanales) a un máximo de 10 integrantes con 250 horas semanales. 

6. Los medios de comunicación utilizados 

En el trabajo del Departamento tuvieron mucha importancia: 

* Actividades presenciales en tareas de asesoramiento, cursos, talleres, seminarios, etc.

Curso de Economía, Graciela Mazzuchi, 1994
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Uno de los primeros  

Cursos. 

Publicaciones internas: Series DATES y DATES rural: cerca de 100 títulos entre 1986 y 1995. Informes 
breves que daban respuesta a pedidos de asesoramiento, informes de coyuntura globales y de sectores 
de actividad, etc.

Libros: “de bolsillo” (Cuadernos de Información Popular y Cuadernos de Información Agraria), referidos a 
la problemática del movimiento sindical (Los desafíos del movimiento sindical) y “manuales didácticos” 
(Economía e integración regional/Mercosur). 

La serie Cuadernos de Información Popular aspiró a tratar en forma accesible para el conjunto de la 
población, temas que se entendían relevantes para la acción de las organizaciones sociales de nuestro 
país. Muchas veces la temática planteada no era más que la respuesta sistematizada a problemas 
que los sectores integrantes del propio movimiento sindical hicieran llegar al DATES. Se trata de un 
conjunto de diez “libros de bolsillo” que fueron publicados entre 1987 y 1990 y utilizados también en 
las tareas de capacitación de las organizaciones sociales.

Los Cuadernos de Información Agraria tenían el mismo objetivo que la serie anterior pero estaban 
dirigidos específicamente a los trabajadores rurales. Se editaron ocho títulos entre 1985 y 1988.

* Otros medios utilizados: presencia en los medios masivos de comunicación: artículos en la prensa 
escrita (diarios, semanarios, etc.), en audiciones radiales, en programas televisivos, etc. 

También se produjeron algunos audiovisuales (deuda externa, industria, etc.) y se grabaron en CD 
varios temas referidos a la integración regional, de manera de constituirse en una serie a ser emitida 
por radio, particularmente pensada para una amplia difusión en el interior del país.

* Publicaciones: Muy diversas, atendiendo a las distintas 
demandas a responder: Boletín Informativo Mensual, Serie DATES 
y DATES Rural, Cuadernos de Información Popular, Cuadernos de 
Información Agraria, “Manuales” didácticos, fascículos, etc. 

Los Boletines Mensuales se editaron en forma continua entre 
1984/1995. Eran boletines cortos, de amplia difusión en el medio 
sindical, que informaban sobre los acontecimientos cotidianos, 
evolución de indicadores básicos de interés y alguna reflexión 
sobre temáticas de la coyuntura. Fue sin duda el instrumento 
de comunicación más apreciado por los sindicalistas. Implicaba 
un importante esfuerzo para el Centro, no sólo en términos de 
su confección y edición, también de distribución (sindicatos 
a los que debía llegar, en qué número, etc.) implicando un 
esfuerzo importante para la infraestructura del Centro (secretaria, 
dactilógrafa, etc.).
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7. Algunos de los principales hitos de este período 

- Elaboración del Manual de economía para trabajadores (1990) 

Uno de los talleres 

sobre “Los desafíos 

del movimiento 

Sindical”; José D’Elía, 

Esteban Valenti, Luis 

Stolovich,  

José M. Alonso y 

dirigentes sindicales

En el año 1989 se elabora un Proyecto con la finalidad de 
sistematizar en un “Manual” los distintos temas de carácter 
económico que más frecuentemente nos solicitaban las 
organizaciones sindicales. 

Este Proyecto es aprobado y financiado por FESUR 
(Alemania/Uruguay); la coordinación estuvo a cargo 
de Alma Espino y José M. Alonso, contó como asesor 
pedagógico a Mario Kaplun y como dibujante a Rodrigo 
Ruiz. En el año 1990 se publica el libro titulado “Manual 
de economía para trabajadores”, bajo la forma de un 
conjunto de fascículos desmontables.

 - Taller y publicación del libro “Los desafíos del movimiento sindical” (1991). 

En 1991 se realizó un importante Seminario para debatir acerca de “Los desafíos del movimiento 
sindical” en esos años.

Los documentos institucionales (de la Serie Seminarios y Talleres) que recogían las experiencias y 
preocupaciones detectadas en el trabajo de los integrantes del DATES con el movimiento sindical (hacia 
donde iba el movimiento sindical, su relación con la tecnología, la memoria de su accionar (muchos de 
los integrantes del movimiento eran jóvenes que no habían participado de la gesta histórica anterior), 
la necesidad de considerar particularmente el interior y lo rural, que había quedado rezagado en su 
organización, la importancia de la integración de la mujer al proceso, el impacto de la integración 
regional, etc. dieron lugar a un importante debate, que sirvió de base a la publicación de un libro con 
el mismo título. 
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Los desafíos del movimientos sindical

1. Stolovich, Luis: ¿Nos encaminamos a la reconversión del movimiento sindical uruguayo? 
¿Para actuar en qué escenario? 
2. González Sierra, Yamandú: El desafío de la recuperación de la memoria histórica del 
movimiento sindical 
3. Stolovich, Luis: Los cambios de la clase trabajadora ¿serán un factor irreversible de 
debilitamiento del movimiento sindical? 
4. Espino, Alma: Las trabajadoras en el sindicato ¿un intento por sumar fuerzas o un 
objetivo transformador del sindicalismo? 
5. Alonso, J. M. y Rocha, Ángel: Movimiento sindical: ¿Montevideo o el país? 
6. Stolovich, Luis: ¿Enemigo o partidario del progreso técnico? ¿Cómo puede el movimiento 
sindical manejar sus consecuencias? 
7. Espino, Alma: Formación: ¿un requisito para potenciar el sindicalismo? 
8. Kechichian, José: Sindicatos y sistema político 
9. Notaro, Jorge: Mercosur y relaciones laborales ¿Cómo cambiará el contexto del   
Movimiento sindical? 

Fue probablemente una manifestación de la madurez alcanzada en el trabajo del DATES, tanto en 
términos de experiencia como de relacionamiento con el movimiento sindical.

Presentación del 

libro “Los desafíos 

del movimiento 

sindical”. Ángel 

Rocha, Jorge 

Notaro, Martín 

Buxedas y José M. 

Alonso

El Seminario tuvo la capacidad de abrir un espacio de intercambio, con la participación de trabajadores 
de todas las tendencias. Se discutieron temáticas que posiblemente en el ajetreo del quehacer 
cotidiano no se percibían con nitidez.
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- El uso de agrotóxicos

La expansión agrícola con la utilización creciente de pesticidas llevó alarma a los trabajadores que los 
utilizaban (por su eventual impacto en la salud de los trabajadores que los manipulaban) y a la sociedad 
toda, en particular aquella población que se encontraba en el entorno.

Por este motivo, el DATES Rural de CIEDUR, conjuntamente con la Cátedra de Toxicología de la Facultad 
de Medicina de la Universidad de la República (UDELAR) y el Banco de Previsión Social (BPS) realizaron 
un conjunto de actividades en torno a esta temática, capacitando en particular a los trabajadores 
acerca del manejo adecuado de estos productos para evitar efectos nocivos sobre su salud y la de los 
habitantes del entorno. 

- El proceso de integración regional (MERCOSUR) 

Esta actividad se desarrolló utilizando los distintos medios preparados con ese fin (libros, cursos, 
audiciones radiales, etc.), abarcando los principales conceptos y contenidos del Tratado de Asunción, en 

- Curso - taller de comunicación educativa (1992) 

Teniendo en cuenta las evaluaciones realizadas, se decidió que todo el equipo del DATES realizara 
un Curso-Taller de comunicación educativa, que se desarrolló durante 1992 y fue dirigido por Mario 
Kaplun. 

Este Curso-Taller fue valorado muy positivamente por lo integrantes del equipo, que salvo muy pocas 
excepciones no tenía formación específica en el tema. 

- Actividades vinculadas a la integración regional (MERCOSUR)

El movimiento sindical y los sectores populares del país tenían escasos conocimientos sobre el tema 
y las consecuencias que este proceso podía tener sobre su situación. Surgieron entonces muchas 
demandas de asesoramiento que se intentaron responder desde el DATES. 

Con este fin, como ya se mencionó, se grabaron una serie de programas radiales que se hicieron llegar 
a las distintas radioemisoras que manifestaron interés en el tema; esta actividad fue particularmente 
importante en el interior del país. 

Como apoyo a las tareas de asesoramiento y capacitación se planteó entonces un proyecto para elaborar 
un manual didáctico sobre el tema, poniendo el énfasis en los aspectos que más se demandaban por 
los trabajadores. Esta iniciativa fue apoyada nuevamente por FESUR. 

Así, en 1994 se publicó “Se nos vino el MERCOSUR... Los trabajadores 
en el proceso de integración”. La coordinación de la obra estuvo 
a cargo de Alonso, J.M.; Espino, A.; Mazzuchi, G. La edición fue de 
CIEDUR – DATES, FESUR. En 1996, se realizó una segunda edición, 
corregida y actualizada, de 184 páginas, a cargo del mismo equipo y 
con el mismo financiamiento. 

- Campañas temáticas en el interior del país

En los últimos años se desarrollaron un conjunto de “campañas” en el 
interior del país referidas a tres temas específicos: 
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particular los temas de más interés para los trabajadores, promoviendo su capacitación y motivándolos 
a intervenir activamente en su instrumentación.

- Los derechos y obligaciones de los trabajadores, en particular de los asalariados rurales 

Este fue un contenido que se procuró incluir siempre en las actividades de capacitación en el interior, 
teniendo en cuenta el general desconocimiento de la temática. En los últimos años de actividad del 
DATES Rural se realizó una campaña sobre el tema con el apoyo del abogado laboralista Dr. Antonio 
Ramauro y el BPS.

Naturalmente, estas campañas se apoyaron en la red de contactos que se había ido conformando en 
los años iniciales de labor en este medio.

8. Consideraciones finales

El DATES de CIEDUR realizó un aporte importante a los sectores sociales populares en la década en 
que actuó, a la salida de la dictadura y en los primeros años de la recuperación de la vida democrática 
del país.  Desde el punto de vista institucional le confirió al Centro una seña de identidad específica y 
contribuyó decisivamente a la vinculación del mismo con la sociedad en que se insertaba. 

El DATES de CIEDUR siempre mantuvo una relación privilegiada con el movimiento sindical, primero 
con el PIT luego con el PIT-CNT. Un recuerdo y reconocimiento muy especial desde aquí a José D’Elía 
que siempre estuvo muy cerca de nosotros y apoyó nuestras iniciativas. 

Debe tenerse en cuenta que el movimiento sindical resurgía con fuerza después de la dictadura, con 
nuevos dirigentes que tenían escasa formación en la tarea; había que proceder pues con rapidez a 
superar ese bache. Más cuando inmediatamente después de recuperada la democracia hubo que 
abocarse a la tarea de reorganizar el movimiento y, a la vez, atender a los Consejos de Salarios, lo que 
requirió disponer de un núcleo numeroso de cuadros militantes debidamente formados e informados. 

La vuelta de viejos dirigentes y la conformación del PIT-CNT contribuyó decisivamente a superar 
esta problemática; la presencia de José D’Elía, respetado por todos, fue fundamental en la tarea de 
unificación y superación de los problemas generacionales que pudieran surgir. 

Muchos de los integrantes del DATES eran ex presos de la dictadura; de esta manera el DATES de CIEDUR 
actuó como un intermediario idóneo para que estas personas (la mayoría ex estudiantes universitarios) 
pudieran continuar su formación académica y su vocación de servicio a la sociedad. 

Conforme el movimiento sindical se reorganizó se planteó la conveniencia de disponer de una 
organización propia para realizar muchas de las tareas que venía desarrollando el DATES y que 
respondiera directamente las directivas del movimiento. Es en este marco que se crea el Instituto 
Cuesta-Duarte.

Varios de quienes trabajaron en el DATES pasaron a integrar el Instituto, en base a la confianza personal 
y profesional que se habían ganado. Esta fue otra manera (proveer de cuadros profesionales al Instituto) 
de contribuir, aún después de su desaparición a realizar tareas consideradas esenciales por todos 
quienes participamos de la experiencia. 

En diversos artículos que se incluyen en el presente libro se puede conocer la opinión de distintas 
personas que desde distintas lugares participaron de la experiencia. 



Creación y puesta en funcionamiento del Instituto Cuesta-Duarte del PIT-CNT

La apertura democrática posibilitó al PIT-CNT desarrollar una institucionalidad propia 
para realizar algunas de las actividades que venía llevando a cabo el DATES de CIEDUR. 
En este marco ser crea y pone en funcionamiento el Instituto Cuesta-Duarte

Es una asociación civil creada en 1989 por iniciativa del PIT-CNT. Su objetivo global es 
realizar el apoyo técnico de los trabajadores organizados para su mejor desempeño en 
la acción y en la representación de sus iguales en el marco de la lucha de clases. 

Desde 1987 el PIT-CNT toma contacto con organizaciones similares de países hermanos 
a fin de posibilitar el funcionamiento del instituto. Es así que se establecen vínculos 
con Progetto Sviluppo, entidad perteneciente a la CGIL de Italia, en el entendido de 
cooperar con su experiencia en el ámbito de la gestión, organización e implementación 
de proyectos de investigación, formación y documentación socio laboral y sindical. 
Estas gestiones culminaron con la aprobación del proyecto de gestión del Instituto 
Cuesta Duarte en el año 1991 y de su relativo financiamiento por parte del Gobierno 
Italiano. Este proyecto se ejecutó durante 18 meses hasta diciembre de 1993.

El Instituto continuará funcionando luego con otros financiamientos. 
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II.1. PERSPECTIVA HISTÓRICA

1. César Aguiar: La peripecia fundacional *

Gustavo Cosse y César Aguiar

Llamamos a César para invitarlo a participar en esta historia, sin esperanzas de que pudiera 
hacerlo. En esos momentos, él estaba muy ocupado en sus múltiples emprendimientos 
académicos y empresariales, incluso viajando con frecuencia fuera del país.

Pero nuestro llamado movió de inmediato su respuesta, como si estuviera esperando 
una señal para revivir y documentar mil recuerdos y anécdotas de aquellos caóticos y 
fermentales días.  En los que él, aportó su extraordinaria creatividad para poner a funcionar 
la experiencia que terminó siendo CIEDUR.

César escribió su parte de la historia, y la  entregó en la reunión que se hizo  exactamente 
una semana antes de su desaparición física. El recuerdo de César y su eterna sonrisa nos 
acompañó en toda la extensión de este trabajo. Él imaginó muchas utopías y señaló caminos 
para alcanzarlas. Nos enriquecimos compartiendo  algunos trechos de su camino.

 
Raquel Barreira

* Con la colaboración de Gustavo Cosse
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     1.1. Introducción

La década de los 60’ fue realmente decisiva en la formación de las ciencias sociales en el Uruguay, 
y muy particularmente en lo que refiere a la economía y la sociología y sus disciplinas conexas –
economía agraria, ciencia política-. También fue decisiva en la aparición de una nueva generación 
de historiadores, que postularon una nueva temática y una nueva manera de hacer historia. Y todos 
esos procesos se dieron juntos en un entorno en que comenzaba a verificarse una crisis acelerada 
del Uruguay tradicional y el surgimiento de diferentes corrientes de oposición política que más tarde 
o más temprano iban a confluir en la creación del Frente Amplio. CIEDUR surge en ese entorno, y su 
elenco de investigadores iniciales –los fundadores y los que se incorporaron en los primeros años del 
centro- fueron, en estricto sentido, producto de esos años y de la forma específica en que los vivió la 
Universidad de la República.

     1.2. Algunos antecedentes lejanos

CIEDUR se crea a partir de un conjunto de vínculos amistosos, ideológicos e intelectuales, cuyo origen 
puede situarse entre 1968 y 1973, en la “comunidad” de estudiantes y luego investigadores del Instituto 
de Ciencias Sociales de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de lo que entonces se llamaba “LA 
Universidad”. Algunos vínculos eran anteriores, pero CIEDUR no hubiera existido sin un conjunto de 
factores que determinaron que Gustavo Cosse, Rosario Aguirre y César Aguiar coincidieran en 1968 
como estudiantes del curso de Formación de Investigadores en Ciencias Sociales, armado por el 
Instituto de Ciencias Sociales de la Facultad de Derecho en el año 1968.

César y Gustavo eran conocidos y amigos desde antes. César recuerda que cuando en 1963 –un año 
después de ingresado a la Universidad- entró por primera vez a una asamblea del Centro Estudiantes 
de Derecho, Gustavo presidía la asamblea. En 1964 y hasta 1967, César y Gustavo coincidieron en 
reuniones semanales de la llamada “Comunidad de la Teja” y participaron muy activamente en la 
creación del MAPU –ambos, creo, participaron en la redacción del Documento Base-, aunque en torno 
a 1967 ambos estaban fuera del recientemente creado MAPU por diferencias con las orientaciones que 
advertían como dominantes. 

De diversa manera, Gustavo y Rosario coincidían en los nacientes núcleos de aprendices de sociólogos 
que aparecían en esos años. Gustavo, no sé si Rosario, en los grupos que trabajaron en CONAC – ACOR 
bajo la dirección de Jorge Garmendia y la subdirección de Horacio Martorelli. Rosario y Gustavo, como 
ayudantes de investigación en el recientemente formado Instituto de Ciencias Sociales, donde Isaac 
Ganón y Aldo Solari competían por la dirección. César y Rosario no se conocían. 

En el año 1967, después de una larga gestión en la que Jorge Lanzaro jugó un rol decisivo, el Centro 
Estudiantes de Derecho obtuvo la designación del Dr. Alfredo M. Errandonea como Director del 
Instituto de Ciencias Sociales, y, casi desde el comienzo, el Dr. Errandonea orientó sus esfuerzos a 
la formación de un grupo inicial de investigadores. Para eso trajo a varios profesores egresados de 
FLACSO Chile –entre otros, Alfredo Errandonea hijo- y armó con ellos el primer curso de Formación de 
Investigadores en Ciencias Sociales, con un excelente equipo de docentes y un grupo de estudiantes 
iniciales capaces de dedicar durante dos años al menos veinte horas semanales a clases y otras diez a 
preparación de presentaciones y pruebas. César, Gustavo y Rosario estaban entre los estudiantes más 
activos de la primera generación del curso –coincidiendo con personas tan notorias después, como 
Daniel Waksman, Carlos Fuques o Adolfo Wasen-.
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En la medida en que el curso se consolidó, el Dr. Errandonea avanzó en una segunda idea fuerte: 
llamar a un concurso internacional, de oposición (80 %) y méritos (20 %), para formar el primer plantel 
de investigadores del Instituto. Consiguió un tribunal internacional de primera línea –presidido por 
Marta Harnecker, en ese entonces considerada una intelectual de muy alto nivel, e integrado por las 
argentinas Ana Ma. de Babini e Inés Izaguirre-, y llamó a concurso para fines del año 1969. César y 
Gustavo estudiaron juntos y concursaron para cargos de asistentes (Gr. 2, 24 hs.) y Rosario concursó 
para el cargo de ayudante (Gr. 1, 24 horas). Los tres entraron.

El año 1970 fue un año de fuerte actividad política en todo el país. De diferentes maneras, Gustavo, 
Rosario y César participaron activamente en el tema. En ese entonces Gustavo ya estaba cercano al Fidel 
y al PC, César participó muy activamente en la génesis y firmó la convocatoria de los independientes 
para formar el Frente Amplio, y Rosario mantuvo un compromiso activo, menos visible pero efectivo 
en la misma idea. A fines del 70, César, Gustavo y algunos otros investigadores del Instituto decidieron 
armar una estructura que, desde fuera del ICS, pudiera hacer encuestas para el FA durante el año 1971. 
Rosario fue de las primeras entre los investigadores en aceptar integrar el equipo. (De hecho, la inmensa 
mayoría aceptó hacerlo, con la excepción del Dr. Alfredo M. Errandonea y su hijo, que se opusieron 
abiertamente, y de Gerónimo De Sierra que directamente no participó).

Durante el año 1971, el Centro de Estudios de Opinión Pública (CEOP) realizó tres encuestas nacionales 
para el FA (bastante malas, por cierto), aunque en la última, con los ajustes del caso César y Gustavo 
pudieron informar al Gral. Seregni que el Frente perdería ampliamente en Montevideo. Gustavo y 
César dedicaron todo su tiempo libre a trabajar en el CEOP. También lo hicieron Jorge Mernies, José 
Luis Petruccelli, Mercedes Quijano y otros investigadores del Instituto de Ciencias Sociales, incluyendo 
a Carlos Filgueira. Rosario fue un recurso particularmente activo en la estructura de apoyo. Raquel 
Barreira, vieja conocida de Rosario por actividades comunes en el Movimiento Gustavo Volpe, invitada 
por Rosario, fue una de las principales colaboradoras en los trabajos de campo. Las encuestas, que se 
hicieron en estrecha relación con el Gral. Seregni y en cuyo diseño muestral trabajaron activamente 
Raúl Trajtenberg y el Flaco Vigorito no fueron muy atendidas por los principales dirigentes del Frente, 
aunque Rodney Arismendi y José Luis Massera las siguieron muy de cerca. En el proyecto CEOP se 
generó una relación de cercanía entre Gustavo, César y Rosario que se mantuvo después de 1973, y que 
tuvo influencia directa en la creación de CIEMUR –Consultores de Investigación y Estudios de Mercado 
del Uruguay- y CIEDUR, que, como se verán, son estructuras estrictamente hermanas en su génesis.

Después del golpe de Estado –en ese entonces, César pensaba que el golpe había sido el 27 de junio-, 
y levantada la huelga general, la intervención de la Universidad estaba a la orden del día. En los últimos 
meses, bajo el rectorado Lijtensztejn, la Universidad había intentado reenfocar su presencia en el país, 
mostrando un mayor involucramiento en la discusión académica y técnica sobre los grandes problemas 
nacionales, y desde el Instituto de Ciencias Sociales César se había volcado con entusiasmo a esa tarea, 
distanciándose un poco de las posturas más socialmente militantes del Comité Universitario del Fidel, 
y descubriendo una veta de un tipo de ciencia social “comprometida” que lo atraía positivamente. Pero 
era evidente que “se venía la intervención”, y no sabía muy bien como evolucionarían las cosas.

Poco antes de la intervención de la Universidad, los investigadores del Instituto de Ciencias Sociales 
habían comenzado a reflexionar sobre su futuro. Carlos Filgueira, buen amigo de Alberto Couriel, Luis 
Macadar, Nicolás Reig y Celia Barbato, había iniciado exitosamente gestiones internacionales para 
crear un centro privado –CIESU-, que estaba pronto para entrar en actividad desde poco antes de 



Academia y sociedad en tiempos de conflicto. Los primeros 20 años de CIEDUR

54

la dictadura. Aparte de Carlos, participaban centralmente en el proyecto su esposa, Suzana Prates, y 
su cuñado Héctor Apezechea –ambos investigadores del Instituto-, y es posible que hubieran sido 
invitados a participar algunos otros investigadores –no Gustavo, ni Rosario, ni César- . Según se decía, 
procesos similares estaban ocurriendo en el Instituto de Economía, donde Luis Macadar y Celia Barbato, 
aparentemente con la simpatía de Alberto Barbato y “el Flaco” Vigorito, caminaban por rutas parecidas. 
Otros investigadores de Sociología anunciaban su propósito de que, “si las cosas se complicaban”, 
irían a estudiar al exterior. No sé cuál era el planteo de Rosario, pero Gustavo y César en ese entonces 
militaban muy activamente, aunque en tiendas diferentes: Gustavo en el Fidel, sin una integración 
formal, y César coincidiendo o no con el Comité Universitario del FIDEL, y acercándose a trabajar en 
el Comando Operativo del FA como uno de las personas cercanas al Gral. Seregni. En cualquier caso, 
ambos se habían convertido más en militantes políticos que en investigadores, y estaban dispuestos a 
arriesgar su futuro como sociólogos, si ese era el precio a pagar por participar activamente en el cambio 
político y social.

     1.3. El surgimiento de CIEMUR 

Llegada la intervención universitaria, para César y Gustavo llegó el momento de buscar articular sus 
opciones. Para los sociólogos, la intervención tuvo la “ventaja” de que les impidió entrar a los locales a 
trabajar pero les mantuvo los sueldos –Gr.2, 24 hs.-, que en aquel entonces no eran malos para jóvenes 
padres de familia con pocos hijos empezando la escuela pública, y les mantuvo en esa condición hasta 
que en 1976 la colectividad de los sociólogos siguió caminos diversos: algunos, César y Gustavo entre 
ellos, fueron destituidos por negarse a firmar la “Declaración Jurada de Fe Democrática”, mientras que 
otros prefirieron firmar por razones del momento. Pero en febrero de 1974, obviamente, se trataba 
de buscar alguna actividad. En ese entonces, Gustavo tuvo mayor confianza, constancia, ideas y 
vínculos que César: mientras César buscaba algunos trabajos para él, aunque fueran distantes de la 
profesión, Gustavo en poco tiempo comenzó a conseguir trabajos para toda la gente de Sociología 
que quisiera hacer algo. El Seguro de Salud de Funcionarios No Docentes de la Universidad fue el 
primer cliente. Luego el Centro de Desarrollo y Asistencia Social (CEDAS) y luego el Sindicato Médico 
contrataron algunos estudios. Y en esa medida surgieron nuevos temas: por una parte, la necesidad de 
formalizar la actividad –no tenían facturas-, y, por otra parte, la interrogante de sobre en qué medida 
existía la oportunidad de armar algo que les permitiera pasar “estos años que vienen”, que imaginaban 
pocos. César y Gustavo juntaron un poco de plata y alquilaron un apartamento monoambiente en la 
calle Juncal que amueblaron modestamente, y en un viaje de César a Buenos Aires compraron una 
microcalculadora Fate O, que se sumó a la vieja Olivetti que todavía cumplía honorables funciones. 
Habíamos iniciado el proceso con esperanzas, pero también con bastantes dudas de que pudiéramos 
vivir de CIEMUR.

En ese marco, empezó a aparecer alguna información interesante. No éramos los únicos que estábamos 
experimentando o pensando estos temas. Había muchos más. Juan Grompone y varios amigos se 
planteaban crear una empresa de computación –resultó ser INTERFASE-. “Gente del Instituto de 
Economía”, Jorge Notaro, Milton Ferla y Elbio Scarone estaban creando una empresa de consultoría 
en economía –OIKOS-. Desde hacía algún tiempo Danilo Astori –a quien César no conocía, aunque 
Gustavo sí- tenía participación en una firma de consultoría que había hecho muchos trabajos de interés 
–URUPLAN-. Otra gente del Instituto de Economía –Lindor Silva y otros- habían creado un estudio para 
hacer estudios de economía aplicado para los azucareros de CALNU –ECONSUL-. Algunos agrónomos 
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estaban haciendo cosas parecidas –CONSULTAGRO, con Ricardo Methol y Carlos Pérez Arrarte-. En fin, 
¿por qué no creábamos algo parecido, una firma de sociólogos?

Pero, ¿qué hace una firma de sociólogos? No teníamos la menor idea. Enrique Cárpena, un argentino 
que había formado parte del grupo de docentes que había traído el Dr. Errandonea para formar al 
primer grupo de investigadores, acostumbraba a contar que en la Argentina, una cantidad de egresados 
de sociología “se habían dedicado a hacer estudios de mercado”, comentando a continuación que 
ese era el perfecto ejemplo de un fracaso profesional, resultante de haberse vendido al peor tipo de 
capitalismo. Pero he aquí que todas las firmas de economistas que comenzaban a dar sus primeros 
pasos incluían entre sus servicios “estudios de mercado”, como insumos imprescindibles de los estudios 
de proyectos de inversión, que se supone que estaban directamente vinculados al desarrollo del país. 
Y, ¿cómo era la cosa, si los economistas en cuestión era ciertamente gente que estaba bastante más “a 
la izquierda” de lo que sentíamos estar Gustavo y yo? (Eran “del 26”, habían sido “del MUSP”, escribían 
en “Cuestión” o en “Mate Amargo”, mientras nosotros éramos simples reformistas, cercanos al PC o al 
grupo de Seregni!).

Y aquí vino una casualidad que explica desde el principio el nombre de CIEDUR. Una vinculación 
familiar me permitió acceder en condiciones privilegiadas a una oportunidad de una investigación 
de mercado de techos para vivienda y caños para agua y saneamiento, solicitada por ETERNIT, una 
empresa industrial de productos de fibrocemento. Hablamos con OIKOS e hicimos una propuesta en 
común –que resultó ganadora-. Pero para poder participar, necesitábamos una empresa y un nombre. 
Sin demasiada imaginación, el nombre apareció fácilmente: “Consultores de investigación y estudios 
de mercado del Uruguay” (CIEMUR). Y como necesitábamos también un logo y papelería, llamamos a 
Rosario para que su esposo, Jorge Di Paula, arquitecto, nos hiciera el logo en cuestión. Así se reunió 
nuevamente el trío inicial, y así apareció el nombre, CIEMUR, que duró poco, pero que casi dos años 
después sirvió de base a CIEDUR.    

Esta nueva forma de ganarse la vida tuvo un impacto importante en la manera de trabajar. En el ICS se 
presentaba un proyecto de investigación que se aprobaba sin demasiado trámite, y si se llegaba al año 
sin terminar se lo reformulaba un poco y se seguía con la mayor tranquilidad. Ahora no. Había plazos, 
contratos, cronograma de pagos en fechas estipuladas contra informes parciales. Empezaron a entrar 
proyectos con Fundaciones, informes de avance, evaluaciones. También cambiamos la estructura de 
los informes. Nada de “Antecedentes”, “Marco Teórico” y cosas semejantes. Cuando César presentó el 
primer informe de un típico “estudio de mercado” sobre el fibrocemento redactó un informe como de 
60 páginas. Lo llamaron y le dijeron que presentara 20 y el resto en anexos, “para ampliación, control 
y evaluación de la tarea realizada”, que probablemente no serían leídos. Ambos tuvieron que ponerse 
a estudiar cosas de las que sabían poco o nada, y así César se hizo “experto” en estudios de mercado 
y Gustavo -que dirigió un muy atractivo estudio para el Dpto. de Desarrollo Social de la ACJ, con 
observación participante, visitas de campo, y demás- tuvo que estudiar a marcha forzada todo lo que 
encontró sobre Teoría de las Organizaciones, de lo cual ignoraba casi todo. Pero la cosa caminaba, y los 
ingresos de CIEMUR, sumados a los sueldos universitarios, “paraban la olla” con holgura.

     1.4. De CIEMUR a CIEDUR

De esta forma, aun manteniendo intensamente la militancia (1974, 1975) el surgimiento de CIEMUR no 
fue muy complejo, y logramos el objetivo de darle un lugar a toda la gente de sociología que quisiera 
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quedarse en el país. En 1975 hubo trabajo abundante: CEDAS, la Asociación Nacional pro Bienestar 
del Anciano, la Asociación Cristiana de Jóvenes, el Instituto de Estudios Sociales de Consejo Uruguayo 
de Bienestar Social, ETERNIT, etc. La red de colaboradores se extendió: Daniel Gascue y Lilo Ruglio 
eran los encargados del procesamiento de nuestras encuestas. Rosario, Enrique Mazzei, Danilo Veiga 
y ocasionalmente Raquel Barreira cooperaban regularmente con nosotros. Cuando nos instalamos, 
imprimimos tarjetas y las repartimos a los amigos, a los amigos de los amigos y a los conocidos, y, por 
cierto nos asombró que empezaran a caer estudios uno detrás del otro y esto siguió todo el tiempo. La 
idea entonces respondía a una demanda potencial relevante. Pero aparecieron dos fenómenos nuevos, 
simultáneos y convergentes. Por una parte, el sentimiento de que aun cuando nos estaba yendo bien, 
no estábamos haciendo lo que queríamos. Por otra parte, las primeras señales de un “mercado” nuevo, 
de tipo académico, mucho más cercano a lo que queríamos hacer.

A principios de 1975 –le puedo errar a la fecha, pero no por mucho- el Consejo Latinoamericano de 
Ciencias Sociales (CLACSO), con sede en Buenos Aires, hizo un llamado a becas de investigación, 
agrupadas en dos categorías: para iniciación de investigadores (juniors) y para investigadores seniors. 
En CIEMUR, el tema concentró el interés de todos los fundadores. Y, según nos enteramos, “la gente de 
CIESU”, “la gente de Economía (CINVE)”, “Astori” y algunos investigadores de historia también estaban 
preparándose. 

César tenía un tema claro: sabía qué le interesaba. Aunque era un tema muy poco presentable de 
acuerdo al “esprit du temps” de los cientistas sociales de esos años, su interés estaba centrado en saber 
por qué en Uruguay había fracasado en forma regular una “política oligárquica”, y porqué la estructura 
burocrático-clientelística del Estado había trabado –y habría de trabar en el futuro- cualquier política 
de cambio radical, de derecha o de izquierda. Hizo un proyecto y lo ganó. También Danilo Astori ganó 
el suyo, y también Daniel Gascue y Juan Grompone. Y algunos de CIESU y CINVE. Pero los hechos 
eran claros: había un grupo de investigadores “amigotes” que disponían de fondos, en aquel entonces 
atendibles, para encarar investigaciones “no dirigidas al mercado”, sino preocupadas por “los temas 
relevantes para el país”. Poder dedicar tiempo –aunque no fuera completo- a la investigación de esos 
temas era, por cierto, mucho más atractivo para nosotros que tener que atender clientes en el campo 
de la investigación social y de mercado que veníamos haciendo en CIEMUR. 

Pero 1975 y 1976 traerían otras novedades, y no precisamente buenas. A mediados del 75, la situación 
política se iba haciendo más compleja, y Gustavo comenzó a evaluar si era razonable quedarse en el 
país. Algo parecido le pasaba en la familia de Rosario. Al mismo tiempo, las puertas de la investigación 
más académica parecían abrirse y el trabajo en CIEMUR se hacía progresivamente más exigente. Por 
este año, CIEMUR obtuvo el primer contrato importante con fondos internacionales, un Proyecto con 
el CIAT-OIT, que hicimos en sociedad con OIKOS, y fue una maravilla: dólares, buenos honorarios, 
plata para gastos, etc. Por sugerencia de Gustavo, pensamos que era necesario acercar a otra gente 
y eventualmente separar dos estructuras: una más orientada al exterior y al mundo académico, y otra 
orientada a consolidar el tipo de investigación que hacíamos en CIEMUR –y que, dada la experiencia, 
era bastante diferente a la “investigación de mercado” con que habíamos definido el nombre de la 
empresa-. Así, también por sugerencia de Gustavo, decidimos invitar a Horacio Martorelli a trabajar en 
CIEMUR y comenzamos a encarar el proceso de reingeniería que en poco tiempo desembocó en el 
binomio CIEDUR – EQUIPOS. Gustavo y Horacio coincidieron en hablar con Danilo Astori.
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En el marco de un proceso en el que no teníamos experiencia, una cosa era clara: CIESU era un 
centro “de sociólogos” y CINVE un centro “de economistas”. Si encarábamos el proyecto de crear 
otro centro, el proyecto debería tener una diferenciación clara desde el comienzo. Y así se pensó la 
idea de un centro “interdisciplinario”. Los últimos meses de la Universidad de la República, con el 
PRONA impulsado por la gente que rodeaba a Lijtenstejn, habían mostrado la posibilidad de enfrentar 
interdisciplinariamente “los grandes problemas nacionales”. La experiencia de CIEMUR nos había 
mostrado que era posible encarar trabajos de investigación aplicada juntando economistas, asistentes 
sociales, sociólogos, psicólogos, arquitectos y médicos, y teníamos cerca a historiadores, ingenieros de 
sistemas, demógrafos, agrónomos y estadísticos. Si esa experiencia se había consolidado rápidamente, 
en forma bastante espontánea, y había demostrado su viabilidad y su interés conceptual, sería mucho 
más fácil desarrollarla en el marco de una estructura que, desde el comienzo, fuera interdisciplinaria. 
Así, la “I” de lo que después sería CIEDUR apareció muy tempranamente definida.   

A fines de 1975, apareció una oportunidad interesante: se alquilaban dos oficinas juntas en la calle 
Zabala, a una cuadra del local de CIEMUR, y parecía una buena oportunidad para encarar la división. 
Pero faltaba gente. Todavía con Gustavo y Rosario en Montevideo hablamos con Daniel Gascue, con 
Raúl Jacob y con Carlos Benvenuto, y volvió a surgir el nombre de Danilo Astori. Pero al poco tiempo, 
Gustavo tuvo una causa abierta en la Justicia Militar –también dos estudiantes y Luis Alberto Viera, 
delegado de los egresados que estuvo varios años preso- por una exhortación “revolucionaria” de un 
docente “progresista”, integrante del Consejo Directivo de la Facultad de Derecho, que fue detectada 
por la Intervención. De esta forma, debió salir del país en enero de 1976 (con una beca de CLACSO llegó 
a Quito para cursar una maestría en Estudios Agrarios en FLACSO-Quito). Al mismo tiempo, Rosario 
fue admitida en la misma Maestría de FLACSO-Quito y también decidió irse, por lo que planteaba un 
grave problema de escasez de recursos humanos. César decidió concentrarme en la consultoría –“por 
un año, dos como máximo”-, mientras Horacio empujaba por ambos lados (CIEMUR y CIEDUR), Daniel 
y Danilo aceptaron la idea de “crear un centro” y Benvenuto comenzó a dar una mano importante 
en la consultora, que en ese entonces cambió su forma jurídica, incorporó nuevos socios –Horacio, 
Benvenuto, Daisy Solari, Cecilia Zaffaroni y Claire Hounie, que habían formado ECOSS (Equipo Consultor 
en Servicio Social)- y empezó a llamarse EQUIPOS. 

En el año 1977, ya mudadas las oficinas a Zabala, Horacio y Danilo, con la ayuda de Raquel Barreira, en 
ese entonces secretaria en CIEMUR, comenzaron a encarar la consolidación de CIEDUR, que se llamó así 
para mostrar la continuidad con la experiencia inicial de CIEMUR.

No recuerdo bien el orden de las cosas, pero, aunque en CIESU y CINVE fue mirado con preocupación 
el desarrollo de CIEDUR, éste fue relativamente acelerado. (“¡¡¿Otro centro?!! ¿Para qué?”, le dijo muy 
sorprendido Luis Macadar a César y Rosario cuando fueron a contarle el proyecto).  

Por una parte, se abrieron nuevas puertas de financiamiento académico –CLACSO, PISPAL, SAREC-, 
y, vía Equipos, apareció una gran oportunidad de relacionamiento con la Inter American Foundation, 
que en ese entonces era representada en Uruguay por Anne Turnes. Por otra parte, el equipo inicial, a 
sugerencia de Danilo, logró incorporar el aporte decisivo de Jorge Notaro, Carlos Pérez Arrarte y José 
Ma. Alonso, que estaban desvinculándose de CINVE. 

Así, el equipo inicial de CIEDUR estuvo formado por un núcleo inicial –César, Gustavo, Rosario y Horacio, 
con el soporte de Raquel-, de los cuales en los hechos quedaron César y Horacio, que sumados a Daniel 
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y Raúl lograron incorporar exitosamente a Danilo primero y luego a Carlos, Jorge y el gordo Alonso. 
A partir de allí, todo fue una obra colectiva, en el que los incorporados más tardíamente asumieron 
rápidamente un rol protagónico decisivo.

      1.5. El seminario: “El Uruguay de los setenta”

El proceso fundacional de CIEDUR culminaría a fines de los 70, con la realización del Seminario sobre el 
Uruguay de los 70, que se realizara en el Club Católico con un formidable éxito de público.

Se habían logrado todos los objetivos iniciales: se había creado un lugar donde pudieran trabajar los 
que habían elegido –y podido- quedarse en el país, se había desarrollado un ámbito interdisciplinario 
donde podían trabajar juntos, por primera vez, gente que venía desde muy diferentes disciplinas en 
el campo de las ciencias sociales, se había definido un estilo de investigación comprometida, atenta a 
los grandes problemas del país, se había insertado a CIEDUR en la comunidad latinoamericana de las 
ciencias sociales, y se había obtenido un lugar relevante como centro de referencia de los diferentes 
protagonistas de la resistencia local a la dictadura. 

Mejor imposible: lo que habíamos logrado era realmente valioso. 

     1.6. El después

A partir de allí vendrían nuevos tiempos. Insólitamente, después de perder el referéndum de la nueva 
constitución, el gobierno militar sorprendentemente había aceptado el veredicto y se disponía a abrir 
un largo y espinoso procesos de transición. 

Para CIEDUR, ya no se trataba sólo de nuclear a los que se habían quedado. Ahora había que intentar 
dar un lugar a los que quisieran volver, y comprometerse a asistir en la nueva coyuntura a las fuerzas 
sociales que aspiraran a obtener un papel relevante en la transición primero y en el proceso político y 
social después. 

La difusión masiva de resultados de investigación –por un lado- y la capacitación y asesoría sindical, 
por otro, permitieron responder a las nuevas demandas y absorber a un nuevo contingente de 
investigadores, que retornaban al país o que se habían formado en ámbitos como el CLAEH. Varios de 
los “viejos investigadores” –Danilo, César, entre otros - asumieron un rol activo en la militancia por el 
voto en blanco en 1982-. Pero ya en 1984 pudo advertirse que no todos seguirían por el mismo camino.

Y los éxitos logrados en el pasado reclamaban respeto y reconocimiento. Horacio y César, más tarde 
Darío, se retiraron y otros, que retornaban o crecían localmente tomaban su lugar. El ciclo de la vida: el 
proyecto inicial había sido realmente exitoso, y era el momento de que fuera renovado.

La suerte futura de CIEDUR, desde mediados de los 80 hasta hoy, no se explica por su génesis sino por 
sus méritos propios. Su génesis, si interesa, es porque fue condición necesaria.

     1.7. En lo personal

Yo seguí tratando de hacer un tipo de ciencias sociales, con un perfil interdisciplinario, que ayudara a 
encarar los grandes problemas del país, como intuí primero con el PRONA, después con CIEMUR, luego 
con CIEDUR y actualmente con Equipos –y SUMA, donde con Luis Eduardo y Cifra intentamos hacer lo 
mismo en otros países latinoamericanos-.
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No deja de ser curioso: cuando tenía veinte años, pensé que sería investigador académico, o político, o 
periodista: no fui ninguna de esas cosas, pero estuve cerca de todas. Muchas veces pensé que, aunque 
nunca estuve preso –bah, doce horas-, cuando se recuperó la democracia fui poniendo, una a una las 
rejas que me rodearon el resto de la vida. Pero no fue una mala vida, y no me arrepiento de ella. 

La experiencia en CIEDUR, mientras participé de la vida del Centro, fue una experiencia decisiva que 
marcó mi vida profesional futura. 

Diciembre 2011



Academia y sociedad en tiempos de conflicto. Los primeros 20 años de CIEDUR

60

2. Jorge Notaro: CIEDUR: investigación y oposición

Presentamos a continuación al autor y su exposición en la Mesa redonda titulada: “Las ciencias sociales 
y la dictadura”, Facultad de Ciencias Sociales, 2005.

     2.1. Presentación del autor

* Antecedentes académicos

- Título académico de grado: Contador Público – Economista, Facultad de Ciencias Económicas y de 
Administración, UDELAR, Uruguay (1959 – 1969).

- Docente de la Universidad de la República hasta la dictadura.

* Jorge Notaro en CIEDUR

- Se integra a la institución el 29/7/80 (junto con José M. Alonso, Carlos Pérez y Raúl Jacob).

- El 9/8/83 ingresa al Consejo Directivo de la institución, cargo que desempeña hasta el 31/8/85.

En otras partes de este libro se pueden constatar sus importantes contribuciones al desarrollo de la 
institución.

Las principales publicaciones realizadas en el marco de la institución fueron:

a) Libros: 

1984: Notaro, Jorge: La política económica en el Uruguay. (1968-1984). EBO.

1988: Notaro, J.; Canzani, A.; Longhi, A.; Mendez, E.: El retorno y las respuestas de la sociedad 
uruguaya. 

En CIEDUR con Daniela Gambetta, Ángel Rocha y Gonzalo Grajales
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b) Fascículos: 

1984: Notaro, Jorge; Canzani, Agustín: Los asalariados: condiciones 
de vida y trabajo. Uruguay Hoy Nº 2. 

1989: Notaro, Jorge; Hintermeister, Alberto: Política económica y 
sectores populares. Uruguay Hoy. 4a. Serie Nº 2. 

* Su actividad posterior 

Fue muy intensa y diversificada, tanto en el plano académico nacional 
(en particular en el Instituto de Economía de la Facultad de Ciencias 
Económicas y Administración), como en lo político.  Tuvo también 
amplia actividad como consultor nacional e internacional en temas de 
su especialidad.

     2.2. Exposición realizada en la Mesa redonda: Las ciencias sociales y la dictadura, 
realizada el 16.09.2005 en el marco de las IV Jornadas de Investigación de la Facultad 
de Ciencias Sociales, con la participación de CIEDUR, CIESU, CIEP y CLAEH.

“Notaro dividió su exposición en tres partes. En primer lugar, se refirió a ‘’algunos elementos del 
contexto’’ en que se inició la experiencia de CIEDUR. En segundo lugar destacó ‘’rasgos del perfil 
académico’’ de la institución, y como tercer tema, abordó la consideración del proyecto institucional 
‘’que trató de soportar ese perfil académico’’. 

Desarrollando en primer aspecto de su exposición, Notaro recordó que un grupo ‘’importante’’ de 
investigadores y docentes debió exiliarse una vez instaurada la dictadura porque ésta los expulsó de los 
cuadros académicos de la enseñanza pública. ‘’Otro sector destacó- trató de reorganizar su actividad 
dentro del Uruguay’’. En este marco surgió la experiencia de CIEDUR. 

‘’La situación planteaba dos o tres exigencias. En primer lugar, cómo hacer para mantener una actividad 
de investigación científica y al mismo tiempo de oposición a la dictadura, y (mientras) sobrevivir, 
porque aspirar a trabajar en investigación era también, para aquellos investigadores una estrategia 
de supervivencia entre otras alternativas. Articular esos dos aspectos: CIEDUR como estrategia de 
supervivencia (y) CIEDUR oposición a la dictadura era un desafío y un elemento de permanente 
debate’’, comentó. 

Una segunda exigencia, según Notaro, era ‘’cómo equilibrar nuestras aspiraciones de libertad académica 
e investigación científica comprometida políticamente, prolongando lo que eran los fundamentos 
en la Universidad y al mismo tiempo acceder al financiamiento externo. Algo que nos aseguraba la 
estrategia de supervivencia y nos daba la base para poder desarrollar esa actividad de investigación’’. 
Para el expositor, ‘’se corría el riesgo de que para priorizar la estrategia de supervivencia, y en la dura 
lucha por el mango, se renunciara a investigar aquellos temas que se consideraban de mayor interés y 
contenido político’’. 

CIEDUR pudo así desarrollar en sus primeros pasos investigaciones sobre agricultura familiar, 
encabezadas por el hoy ministro de Economía Danilo Astori ‘’la figura principal de CIEDUR durante esa 
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etapa’’- proyectos sobre migración y formalidad urbana y a la vez ‘’generar algunos excedentes que 
permitían financiar otras actividades’’. El economista Juan Manuel Rodríguez hoy jerarca del Ministerio 
de Industrias- también jugó un papel destacado en esa etapa, recordó Notaro, colaborando con el 
renaciente movimiento sindical.

CIEDUR centró su propuesta académica en la etapa en ‘’la búsqueda del proyecto alternativo’’ en 
materia económica y social, destacó. ‘’Conscientes de la reestructura económica, social y política que 
se estaba produciendo en el Uruguay tratamos de buscar propuestas superadoras dentro de lo que 
podría ser una transición económica, social y política. Todo lo cual se canalizó después en la CONAPRO 
(Concertación Nacional Programática), donde Danilo (Astori) tuvo un papel muy importante y donde 
muchos de los que participamos en CIEDUR apoyamos’’. 

La oposición al gobierno autoritario debía ejercerse poniendo en práctica aquellos valores de los que 
éste carecía, apuntó Notaro más adelante. ‘’CIEDUR fue una institución democrática, cooperativa’’, 
señaló. Se le dio cabida a investigadores que salían de la cárcel, como el propio Rodríguez, Daniel 
Olesker, Juan Antonio Rocca, Ernesto Domínguez y Luis Stolovich, y a quienes volvían del exilio, como 
Gerónimo de Sierra, Luis Bértola o Martín Buxedas. Pero también pasaron personas vinculadas a los 
partidos tradicionales, como Javier Bonilla o Hugo Fernández Faingold que luego siguieron otros 
destinos. Una tercera línea de apertura, añadió Notaro, ‘’fue para los jóvenes’’ y es así que pasaron por la 
institución Agustín Canzani, Augusto Longhi, Constanza Moreira, Fernando Calloia y Luis Porto. 

‘’De modo que cuando miramos el equipo de gobierno actual y el desarrollo de la inserción institucional, 
creemos que CIEDUR cumplió con el proyecto que tenía’’, concluyó Notaro.”

www.montevideo.com.uy/auc.aspx?23981
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3. Daniel Olesker: Entrevista realizada por Ángel Rocha 

Estamos con el Economista Daniel Olesker, Ministro de Desarrollo Social. La intención 
es entrevistarlo sobre su participación dentro de CIEDUR, en particular en el DATES, el 
Departamento de Asesoramiento Económico y Social a los trabajadores y a los distintos 
sectores organizados de la sociedad.

Ángel: Daniel, nos gustaría que nos ubicaras en el momento personal tuyo, cuando te integras a 
CIEDUR, tu etapa en Lovaina…

Olesker: En aquellos momentos, estamos hablando del año 80, 81… CIEDUR representaba para 
muchos de nosotros, universitarios que salíamos de la cárcel de la dictadura, una opción de trabajo, de 
trabajo académico, comprometido, en momentos en que no teníamos opciones en el sector público 
(en particular en la Universidad intervenida) obviamente ninguno y tampoco en el sector privado.

Yo salí en octubre del 80. Mi primer vínculo cuando salí, fue a través de Jorge Notaro y Fernando Calloia, 
me invitaron a presentar un proyecto a CLACSO. Fue una línea que se llamaba de Asistencia Académica 
Individual. No eran proyectos concursables, como los de investigación, eran específicamente para 
personas perseguidas por razones políticas de cualquier país de la región.  

Presenté este proyecto con el aval de Jorge, lo trabajamos con Fernando juntos, yo sabía que tenía 
menos experiencia en investigación. Lo presentamos en el 81 y nos financiaron el año 82. Ahí yo trabajé  
fundamentalmente en casa; iba a CIEDUR a buscar información. En esta misma línea se presentaron 
después Luis Stolovich y el Colorado Rocca.
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A partir de ahí, Jorge Notaro y Horacio Martorelli, con el financiamiento de la Inter American Fundation 
de EEUU (IAF), consiguieron un proyecto muy importante sobre sector informal urbano, que se 
desarrolló a partir de mediados del 82; yo ya había terminado la beca de CLACSO. Nos invitaron a mí, a 
Constanza Moreira y a Agustín Canzani a que fuéramos sus asistentes en este proyecto.

Ahí ya quedé en forma estable en CIEDUR en el proyecto del sector informal urbano, que coordinaban  
Jorge Notaro y Horacio Martorelli. Siempre lo recordamos con Agustín y Constanza porque éramos 
muy jóvenes los tres, ellos un poquito más que yo. Cuando terminamos el primer mes que trabajamos 
juntos y cobramos el primer sueldo fuimos a almorzar al Mercado del Puerto, para festejar. A esta altura 
CIEDUR estaba en Zabala, ya alquilaba tenía varios escritorios., ya no era sólo el 201 original. El equipo 
del sector informal urbano estaba en uno del frente, allí estábamos Agustín, Constanza, yo, Augusto 
Longhi, y el propio Jorge.

En ese proceso entre que yo tuve una beca CLACSO y el proyecto sobre sector informal urbano, hice 
varias cosas para CIEDUR que solidariamente Horacio Martorelli me daba. Horacio y Jorge se portaron  
espectacular conmigo. Horacio, cualquier proyecto que conseguía por ahí, alguna cosita, me llamaba 
para que le diera una mano. 

Uno piensa la situación ahora, es fácil, pero en aquella época yo no tenía teléfono en mi casa y entonces 
me llamaba a la panadería de la esquina. Una vez incluso me llegó un telegrama colacionado para que 
lo llamara, con el consiguiente susto; claro, yo estaba con libertad vigilada, ¿a dónde tendría que ir?...

Ángel: ¿Eso es anterior a Juan Manuel Rodríguez?

Olesker: Si, ahí Jorge empezó a convocar a un grupo para empezar a trabajar en el asesoramiento 
sindical, lo que después se transformó en el DATES. Ahí llegó el Gallego Juan Manuel (que salió después 
que yo), otros economistas como Adrián Fernández, Mariela Toriello, un grupo que se llamaba ESECU 
(Estudios Económicos del Uruguay). 

Ya estábamos trabajando con el PIT, en apoyo del 1º de mayo.

Ahí hicimos el vínculo con los cursos de CIEDUR. Me acuerdo también que en un momento vino el flaco 
Rubianes a pedir, en nombre del Centro Veterinario, de la Revista de veterinaria, un curso de economía.

Danilo Astori lo aprueba y nos propone a mí y a Aldo Astori para dar ese curso y como tenía una parte 
agropecuaria, la iba a dar el gordo Alonso. En un momento, le dijo Danilo al flaco que Daniel estuvo 
preso, va a complicar.... No, no hay problema, dijo el Flaco. Aldo conocía al Flaco, había una amistad 
muy grande entre ellos.  

Después, con Aldo, dimos dos cursos, en ese marco de cursos sindicales, uno a la FUS (Federación 
Uruguaya de la Salud) y otro a la FOEB (Federación de Obreros y Empleados de la Bebida).

Danilo por un lado, Aldo por otro, Martorelli, desde distintos ángulos, nos ayudaban a reinsertarnos 
en lo académico y en el trabajo, pero un trabajo comprometido, algo que uno sentía que tenía un 
compromiso más allá del trabajo en si mismo. 

Siguiendo en el ’83 vino Jorge un día y me dijo que viajaba a Europa, a conseguir financiamiento 
internacional importante de parte del NOVIB de Holanda. Anduvo por Holanda y al pasar por Lovaina 
se encontró con Tabaré Vera, un compañero uruguayo amigo personal mío con el que vieron la 
posibilidad de hacer un convenio entre la Universidad Católica de Lovaina y CIEDUR. El CLAEH tenía ya 
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un importante convenio con Lovaina, pero no sobre economía –creo que en sociología, ciencia política 
y agronomía-.

Finalmente, se planteó un acuerdo para que dos personas por año fueran a Lovaina a hacer la Maestría.  

Cuando Jorge volvió me llamó un día a su casa y me propuso que fuera a realizar esos estudios de 
postgrado. Pero había un problema: cuando yo caí preso recién había terminado cuarto año de la 
Facultad, me quedaba quinto año, por tanto no tenía el título. Cuando salí hice varios intentos para 
reingresar a la Facultad pero no lo permitieron. 

En definitiva, no tenía título de grado; pero como la carrera no la había podido terminar por razones 
políticas y en CIEDUR había hecho el trabajo de CLACSO que ya te comenté, se planteó si podía servir 
como tesis de licenciatura, lo que fue aceptado, y aceptaron mi postulación.

Sin embargo, yo, en principio, no estaba preparado, pensé en los compañeros que todavía estaban 
en el penal… En principio no acepté la propuesta; pero Jorge insistió y me fue convenciendo 
paulatinamente hasta que decidí hacerlo.

Angel: ¿Cuándo te fuiste?

Olesker: Enero del 84. Ahora te voy a explicar por qué en enero y no en setiembre del 83, cuando 
comenzaban los cursos. En ese momento las becas las compartía CIEDUR con OIKOS, y entonces iba 
uno por CIEDUR y uno por OIKOS. Después OIKOS dejó de mandar. 

Yo fui el primero enviado con el aval de CIEDUR. Después fueron Omar Licandro, César Failache, Luis 
Porto, Guillermo Pomi y Humberto Lamela; después creo que no fue nadie más.

Yo iba a ir en agosto, pero tuve serias dificultades para tener el pasaporte, porque me exigían pagar las 
expensas carcelarias y yo decidí no pagarlas. Finalmente, en octubre, después de largas negociaciones, 
me autorizaron a ir sin pagarlas. Jorge se comunicó con Lovaina y dijeron que podía ir igual a semestre 
cambiado y después veía cómo recuperaba el tiempo perdido. Finalmente hice eso,

Angel: En ese momento ¿ya tenías familia, o no?

Olesker: Sí, ya tenía dos hijos (Valeria, antes de la cana y Natalia después de la cana); el tercero, Nicolás, 
nació en Lovaina 

Y bueno, ahí nos fuimos. Yo ya había terminado el trabajo del sector informal, CIEDUR ya había crecido 
bastante, ya alquilaba los cuatro escritorios de Zabala, había integrado a otra gente, además de 
ese equipo que yo decía (Agustín, Constanza, Longhi, yo y Sheila). Danilo Astori ya estaba, el grupo 
agropecuario se mantenía (Alonso, Carlos Pérez y Sheila Pereyra), Darío Sarachaga, no en una relación 
permanente, pero estaba también. Luego estaban los funcionarios, estaba Raquel Barreira (Secretaria), 
Zulma Díaz (Dactilógrafa).

El trabajo para CLACSO, que lo pasó Zulma, lo pasó a máquina, 140 páginas. Me acuerdo que me decía 
que corrigiera al costado con una marquita, después ella lo corregía…

Ahí nos fuimos, estuve un año y medio en Lovaina, porque ese medio año que no fui lo fui haciendo 
a lo largo del año y medio para poder volver más rápido: había vuelto la democracia, tenía ganas de 
volver, volver a trabajar, a militar, a estudiar.
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Cuando volví, trabajé en el DATES pero como no había financiamiento ingresé a un proyecto del gordo 
Alonso de trabajadores de la industria cervecera, el mercado de trabajo, el vínculo con los sindicatos, 
análisis de costos, y eso me permitía tener en CIEDUR horas remuneradas y dar una mano en el DATES. 

En el DATES estaban el Negro Porto, Guillermo Pomi, Luis Stolovich y Juan Manuel, no sé si alguien más. 
Bueno, en ese último año, mitad en el DATES y mitad en la investigación sobre la industria cervecera. 

También concursé para dar clases en la Universidad.

Ángel: Pero ¿no habías terminado Facultad? ¿Nunca terminaste?

Olesker: No, nunca terminé; la Maestría de Lovaina me sirvió de antecedente para presentarme; eso fue 
en octubre del ‘85 y ya en marzo del ‘86 concursé para entrar en Facultad. En el 86 compartí Facultad 
con CIEDUR y en el ‘87 me fui de CIEDUR. 

Angel: Por supuesto, una actividad muy intensa la tuya. Ahora creo que sería bueno, Daniel, que 
analizaras, en esa época tuya en que te vinculaste vía CIEDUR o vía tu propio capital social con el 
movimiento sindical, organizaciones sociales (yo recuerdo cooperativas de vivienda) ¿qué aportes hizo 
CIEDUR y el DATES en particular a las organizaciones sociales? 

Olesker: Yo creo que los aportes fueron muy importantes. Hasta hoy, los principales dirigentes del PIT-
CNT recuerdan lo importante que fue para ellos el aporte del DATES en los Consejos de Salarios que 
instalara Sanguinetti en función de lo acordado en la CONAPRO.

Si te encuentras con los primeros dirigentes sindicales que empezaron a ir a los Consejos de Salarios 
recuerdan que de repente vino la democracia y se vinieron los Consejos de Salarios. Masivamente y 
mayoritariamente los dirigentes sindicales no tenían las capacidades para emprender una tarea que 
implicaba tener información económica, procesarla, etc.; el DATES puso prioridad en eso. 

Y hasta hoy, cuando me encuentro con los dirigentes sindicales de aquella época, el Curita Villanueva 
en el cuero, Milton Castellanos y muchos otros, se acuerdan de cuando nosotros íbamos, del aporte 
que se les hizo. No sólo en el asesoramiento a los que iban a los Consejos de Salarios, también con la 
sistematización del Boletín DATES, porque era una información que se fue interpretando. Porque era 
una negociación, los patrones tenían mucho “trillo” para negociar, conocían mucha información.

Angel: Ahí también en ese momento estaba Daniel Martínez, no has mencionado que estaba también 
vinculado….

Olesker: Yo no compartí mucho con él, me acuerdo algunos seminarios que hacía CIEDUR, que 
invitaba a dirigentes sindicales, me acuerdo de algunos dirigentes sindicales que venían, yo trabajé 
principalmente con sindicatos del sector privado.

Después de que me desvinculé de CIEDUR, di una mano en el CUESTA-DUARTE, porque había llegado 
el grueso de la negociación colectiva y los Consejos de Salarios. Y luego la construcción de lo que 
después fue la Comisión Económica del PIT/CNT (a cargo del Gallego Juan Manuel Rodríguez durante 
muchos años y que tenía a Víctor Rossi como Secretario sindical que se encargaba de la Comisión 
Económica).

Había otros Centros de investigación, CINVE, CIESU, CLAEH, había muchos, pero lo que distinguió a 
CIEDUR desde el ‘81 (que es lo que conozco) fue un vínculo más comprometido con los trabajadores.
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Angel: Otra característica del Centro fue su carácter interdisciplinario…

Olesker: Sí; en la etapa que yo viví fundamentalmente entre economistas y sociólogos, por la 
participación de Danilo, Jorge, Horacio y César Aguiar. El equipo de trabajo sobre sector informal 
también lo integraban economistas y sociólogos, como ya dije; por otro lado César Aguiar con su 
trabajo sobre población, Al principio, cuando CIEDUR y EQUIPOS eran una misma cosa y empezaron a 
separarse, César se fue con EQUIPOS y eso modificó el proceso.

Angel: En diciembre de 2011 nos reunimos los veteranos y estaba César Aguiar y dijimos: bueno vamos 
a escribir algo rápido, porque tenemos cosas que decir de aquella época y algunos de nosotros dentro 
de poco ya no vamos a estar; a los pocos días tenemos la mala noticia de la muerte de César. ¿Alguna 
cosa más que quieras destacar en este relacionamiento con la sociedad?

Olesker: Yo lo que viví más fue el relacionamiento con los sindicatos. Pero CIEDUR era un Centro que, al 
final de la dictadura, por el hecho mismo de que estuviera Danilo (recuerdo sus columnas en OPINAR, 
sus audiciones en CX30 La Radio que lo llevaron a jugar a jugar un rol bastante importante desde el 
punto de vista político), aglutinó cierto grado de oposición a la dictadura.

Angel: Creo que nos falta mirar muchos referentes del sistema político actual que integraron el CIEDUR 
de aquellos tiempos... (Danilo Astori, Constanza Moreira, Luis Porto, Guillermo Pomi, etc.)

Olesker: … Darío Sarachaga, como Director de Política comercial del Ministerio de Economía y Finanzas 
(MEF)…

Angel: Martín Buxedas en OPYPA, Carlos Pérez en el Mercado Modelo, etc. ¿Algo más que quieras decir?

Olesker: No

Angel: Muchas gracias, Daniel.    

21 de julio de 2012, en la sede del Ministerio de Desarrollo Social
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4. Raúl Jacob: Recuerdos de la historia

Fue en el año 1979, un 5 de abril. El día siempre lo recuerdo, hubiera sido el cumpleaños de mi abuela, 
fallecida unos meses antes. Salía de cumplir mi jornada laboral en Santoro Publicitaria cuando frente al 
bar existente en la planta baja del Edificio Artigas, en la calle Rincón, me topé con César Aguiar. Ignoro 
cuando conocí a César. Pero después del golpe esos encuentros fortuitos, en la calle, nos permitieron 
intercambiar ideas y también información del momento político. Sin demasiados rodeos me contó de 
su consultora y de un centro de investigación que habían creado hacía ya dos años y al que, entendía, 
debía integrarme. Y me llevó a conocer los locales de Zabala 1322. César era así. 

Cuando llegué no entendí mucho su entusiasmo. Los apartamentos eran vetustos, oscuros, algo 
lúgubres. No había nadie en el destinado a EQUIPOS, alhajado con muebles en desuso que César había 
recolectado entre su parentela. En el de CIEDUR en ese momento se encontraba Horacio Martorelli, a 
quien fui presentado1. Me mostraron las restantes instalaciones y “la biblioteca”, un cuarto interior con 
una mesa en cuya parte superior había diseminadas varias publicaciones, con aspecto de haber sido 
previamente descartadas por sus donantes. Todo me pareció de un optimismo casi delirante.

Lejos estaba de imaginar que esa fecha sería importante en mi vida. Pero acepté el convite de César. 
Pensé, más bien calculé, que el contacto con otros exiliados de la Universidad me iba a hacer bien. Que 
la soledad nada aportaba. 

Comenzaba otra historia, la de la donación de horas para adquirir la condición de socio. Este trámite 
en realidad fue sencillo. Acordamos en que contribuiría con una investigación. La misma estaba 
ya concluida y fue publicada ese mismo año por Fundación de Cultura Universitaria. Una parte de 
la edición, a mimeógrafo, con las tapas con el logo de CIEDUR, se reservó para la institución. Fue el 
cuarto título de la serie C, Resultados de Investigación (Inversiones extranjeras y petróleo, Montevideo, 
Fundación de Cultura Universitaria, 1979).

En lo inmediato, la incorporación significó seguir como estaba y en lo que estaba. Después de la 
intervención había renunciado a la Universidad y mis ingresos provenían de la actividad privada: de 
fines de 1973 a noviembre de 1978 trabajé en una casa de venta de artículos de electricidad y a partir 
de esa fecha me desempeñé como redactor publicitario.

La vida no era precisamente color de rosas, pero había logrado no rendirme profesionalmente y 
alcanzar algunos pequeños éxitos. 

En 1975, el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), había instrumentado un programa 
anual de becas de investigación para los países del Cono Sur. Al año siguiente todos ellos vivirían bajo 
gobiernos dictatoriales: Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Paraguay y Uruguay.

Poco antes de entrar al Centro, en los últimos meses de 1978, me llegó de Buenos Aires la notificación 
de CLACSO que había ganado una beca de investigación para el año académico 1978 - 1979. Meses 
antes había participado en Lima del V Simposio de historia económica de América Latina, organizado 

1. Integraban CIEDUR  en ese momento: César Aguiar, Danilo Astori, Daniel Gascue y Horacio Martorelli. Aguiar y Martorelli eran 
sociólogos; Astori economista y Gascue ingeniero especializado en informática. 
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por la comisión respectiva de CLACSO. El año anterior, en 1977, Fundación de Cultura Universitaria 
había accedido a publicarme un trabajo sobre los indicadores de la crisis de 1929 (El Uruguay en la crisis 
de 1929 – Algunos indicadores económicos, Montevideo, Fundación de Cultura Universitaria, 1977). Era 
breve y de edición modesta, mimeográfica. Pero fue un puente entre lo que había dejado de hacer en 
la Universidad y lo que haría fuera de ella.

De ahí en más quedaría trazada mi línea de trabajo: indagar en la historia contemporánea del Uruguay, 
preferentemente en el período en que tuvo lugar el primer golpe de Estado del siglo XX. Con esa idea 
acepté colaborar en la construcción de CIEDUR. 

El seminario El Uruguay de los ’70: balance de una década que se llevó a cabo en julio de 1980 en una sala 
cedida por el Club Católico nos movilizó e impactó a todos. Asumiendo los riesgos correspondientes, 
y superando nuestros propios temores, decidimos convocar a la comunidad académica para discutir y 
fijar la agenda de investigación en algunos grandes temas. Si bien la participación se realizó en base a la 
discusión de ponencias, a mí me correspondió organizar una mesa redonda para evaluar la producción 
historiográfica y la evolución de la disciplina en los últimos diez años. El intercambio de ideas dio sus 
frutos: los asistentes decidimos reunirnos periódicamente para discutir nuestras investigaciones. 

Es así que en el transcurso de 1980 y 1981 se realizaron diez sesiones. Fue la primera oportunidad en 
que CIEDUR, CIESU, CINVE y el CLAEH lograron organizar una actividad conjunta. Sin duda fue una 
instancia importante, en particular para los más jóvenes. Entre los asistentes se encontraban José Pedro 
Barrán y Benjamín Nahum (CINVE); Juan Rial y Jaime Klaczko (CIESU); Carlos Zubillaga y algunos de 
sus discípulos, como Gerardo Caetano y José P. Rilla (CLAEH). Después se fueron incorporando otros 
investigadores (Daniel Corbo, Silvia Rodríguez Villamil, Graciela Sapriza, etc.).

Esta experiencia que vivíamos por primera vez se difundió y atrajo la atención de nuevos interesados. 
Dos de ellos, Daniel Corbo y Antonio Souto, se acercaron a CIEDUR. Ambos eran docentes de historia. El 
Centro les ofreció lo que les podía dar en ese momento: apoyo institucional para presentar proyectos. 
Hacía ya unos años que CLACSO había establecido un programa de becas para apoyar la formación de 
jóvenes investigadores.

Compartíamos lo que teníamos. Esa era también la realidad de otros investigadores, entre los que me 
encontraba. La investigación la hacía igual, con o sin financiamiento del exterior, sobreviviendo de mi 
trabajo publicitario que había pasado a ser precario: las circunstancias me hicieron redactor free lancer.

De todas formas pude mantener cierta continuidad en el apoyo externo: gané una beca del SOCIAL 
SCIENCE RESEARCH COUNCIL para el año académico 1981 – 1982 y una nueva de CLACSO para el 
período 1982 – 1983.

En 1982 el CLAEH dio un gran paso al organizar el seminario Modernización y sistema político en el 
Río de la Plata (1875 – 1933). La convocatoria fue un éxito, asistiendo investigadores de Argentina, 
Paraguay y Uruguay. Ratificó el valor de los encuentros de intercambio académico, cuyo paso inicial se 
había dado en 1980 - 1981. El CLAEH, al igual que nosotros, estaba empeñado en impulsar la historia 
contemporánea. En tal sentido el límite cronológico del seminario fue revelador: concluía en 1933, año 
significativo para los uruguayos pues marcaba el primer golpe de Estado del siglo XX. La presencia de 
colegas de la región permitió la comparación de los procesos políticos en un ámbito ampliado, en el 
que lamentablemente faltó Brasil para abarcar a la Cuenca del Plata en su conjunto. 
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También para CIEDUR fue una instancia significativa, ya que abrió las puertas a una nueva generación 
de investigadores, interesados en integrarse, que pudieron asistir y presentar sus ponencias. El trabajo 
de Daniel Corbo versó sobre el Estado, poder político y clases sociales (1916 – 1933), la ponencia de 
Antonio Souto refirió a El reformismo frente a la crisis de 1929.2

La existencia de los centros estaba siendo importante para todos nosotros. Nos habituamos a convivir, 
debatir y trabajar con académicos de otras disciplinas; aprendimos a elaborar proyectos de investigación; 
a competir para obtener su financiación; a transitar por el mundo participando de talleres, seminarios 
y congresos. La consecuencia fue que de la dictadura emergimos con una producción historiográfica 
más vinculada a las ciencias sociales, un dato nada menor en un país sin todavía ninguna Facultad 
específica que las albergase.

El Centro era consciente de la problemática de los jóvenes. Si las circunstancias eran muy complicadas 
y difíciles para asegurar la subsistencia de aquellos con cierta trayectoria académica, ¿qué decir de los 
que ni siquiera habían tenido la oportunidad de expresarse?

Encontramos que Fundación de Cultura Universitaria tenía la misma preocupación. Juntos decidimos 
buscar un camino para crear oportunidades a la generación sin voz. Del encuentro surgió el Concurso 
anual de investigación en Ciencias Sociales, dotado de un premio en metálico y del compromiso de 
editar los trabajos premiados. La idea era rotar, elegir cada año otra ciencia social diferente. El límite de 
edad de los participantes se fijó en veintinueve años.

La primera (y única) convocatoria se hizo en 1982 – 1983 para una investigación original en Historia 
que versara sobre algún tema de historia uruguaya del siglo XX, entre 1903 y 1950. Lamentablemente 
ninguno de los trabajos presentados resultó seleccionado y se abandonó la iniciativa. También 
fracasamos en retener a los aspirantes antes citados, que al no conseguir financiación se fueron 
distanciando de la institución. 

El apoyo de la Inter American Foundation (IAF) de Estados Unidos, y el posterior de SAREC de Suecia, 
vino a proporcionar un gran respiro económico. 

En lo personal significó mi incorporación física al Centro, al trabajo cotidiano y rentado. A partir de 1983 
me hice cargo de la Secretaría de Intercambio y Difusión, a la que se encomendó desarrollar el sector de 
publicaciones y la promoción en el medio de las actividades del Centro. La crisis de la “tablita” impidió 
que me despidiera de la actividad publicitaria: ella ya me había abandonado en aquel turbulento 1982. 

La IAF financiaba algunas líneas de investigación de su interés. No presionaba: simplemente fijaba la 
agenda. Es así que CIEDUR logró asistencia económica para dos grandes temas que preocupaban a la 
Fundación: la agricultura familiar y el trabajo informal. Se decidió que ambos proyectos tuviesen una 
perspectiva histórica, o que fuesen acompañados de un capítulo que desarrollara los antecedentes de 
algún aspecto específico. Fue la primera oportunidad de participar en propuestas multidisciplinarias y 
en el trabajo conjunto, en otras palabras, de interactuar, de superar una etapa restringida a la discusión 
y al intercambio de ideas. 

2.  La mía, titulada  Del reformismo y sus impulsos, fundamentaba el esquema interpretativo que guiaba la investigación sobre 
la década del treinta.
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En 1983 y 1984 ingresé a los equipos encargados de indagar acerca de La agricultura familiar en Uruguay 
y el Sector informal y pequeña empresa urbana. Fruto de esa colaboración fueron dos publicaciones, 
una sobre el debate ideológico y la génesis del cooperativismo agropecuario, la otra sobre la incidencia 
de las crisis de los años veinte y las características del mercado laboral en las décadas de 1920 y 1930.3 

El 1 de mayo de 1983 fue un día festivo distinto. Por primera vez, después de diez años, se autorizó a 
los sindicatos nucleados en el Plenario Intersindical de Trabajadores (PIT) a realizar un acto público a la 
vieja usanza, con estrado y oradores. Si bien todavía faltaban casi dos años para el restablecimiento de 
las instituciones, se podían vislumbrar ya los atisbos de que en poco tiempo se procedería a buscar una 
salida consensuada que pusiese fin a la dictadura. Ese clima también nos ganaría. Fue determinante 
para impulsar la organización de cursos y cursillos, una actividad algo postergada, que se veía como 
imprescindible para informar, difundir los resultados de las investigaciones, establecer un puente con 
las nuevas generaciones. La mayoría de los miembros de CIEDUR provenían de la docencia universitaria, 
de la que habían quedado segregados, o a la que habían renunciado voluntariamente.

El proyecto de la IAF propició uno de los más significativos: una serie de clases sobre La cuestión 
agraria en el Uruguay, recogidas posteriormente en un libro con ese título (Montevideo, Fundación de 

3. Crisis y mercado de trabajo: Una aproximación a la problemática de los años veinte y treinta. Montevideo, CIEDUR, Serie 
Investigaciones No.16, 1984; El cooperativismo agropecuario: Génesis y debate ideológico, Montevideo, CIEDUR, Serie 
Investigaciones No.15, 1984.
4. En la oportunidad presenté la ponencia La búsqueda de la concertación en un país en crisis: La experiencia de los años treinta, 
que fue publicada posteriormente en la revista Hoy es Historia, No.7, Montevideo, 1984-1985. 

Cultura Universitaria, 1984). También allí se reservó un espacio para una 
visión histórica de los diferentes modelos por los que había intentado 
canalizarse el desarrollo agropecuario del país. 

Después las instancias se multiplicaron y, además, hubo que atender 
demandas de distintos actores, ávidos de conocer otra versión de 
los hechos, una visión alternativa de la realidad circundante. Fue así 
que, cuidando siempre el lenguaje, trasmutando palabras, se fue 
construyendo un nuevo discurso, libre de radicalismos verbales. Es que 
el riesgo de una provocación sobrevoló siempre el ambiente. 

Tuvimos claro que cualquier traspié significaría la clausura de la 
institución y el procesamiento de algunos de nosotros. 

En 1984 se multiplicaron las evidencias de que las dictaduras no son eternas. Si bien esta no daba su 
brazo a torcer, y continuaba reprimiendo, buscaba negociar el regreso de los militares a los cuarteles, de 
la policía a las comisarías, y de los civiles colaboracionistas a sus casas. Ese año concluiría con elecciones 
con candidatos proscriptos, presos políticos, y un novel Presidente y parlamentarios esperando el 
momento de asumir sus cargos.

Los centros privados afiliados a CLACSO comenzaban a sentir la necesidad, tardía por cierto, de unir 
esfuerzos y desarrollar actividades conjuntas. Fruto de ese espíritu de colaboración fue la realización del 
seminario Concertación y Democracia, auspiciado por CLACSO y PNUD, y organizado por CIEDUR, CIEP, 
CIESU, CINVE y CLAEH. Participamos investigadores de diversas disciplinas.4
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La restauración de las autoridades universitarias era inminente y el futuro de los centros privados 
incierto. No quedaban dudas de que la Universidad absorbería muchos de los recursos humanos que 
habían nutrido a las instituciones. CIEDUR entendió que la experiencia había sido lo suficientemente 
valiosa como para luchar por la sobrevivencia, aun cuando desaparecieran las causas que habían 
motivado su fundación. No obstante apoyó la reconstrucción universitaria.

En 1986, al firmarse el convenio de colaboración académica entre la Universidad de la República y los 
centros privados afiliados a CLACSO se cerró una etapa de la historia de éstos. 

Probablemente ese sea el año en el que finalizó el primer período de su existencia. Para muchas 
agencias financiadoras Uruguay había recuperado su institucionalidad. Otros lugares del mundo 
requerían ahora de su apoyo solidario.

El retorno a la normalidad trajo de regreso a una multitud de exiliados y de emigrantes. CIEDUR había 
instrumentado un proyecto denominado Por la Vuelta, para auxiliar y facilitar la radicación en el país de 
los recién llegados. La falta de financiación terminó restándole efectividad.

Existía un antecedente más exitoso. Antes de la redemocratización, y a medida que fueron surgiendo 
oportunidades laborales, fue absorbiendo a recién liberados de las cárceles de la dictadura. Algunos 
de ellos se fueron incorporando a las actividades del centro, fundamentalmente al Departamento de 
Asesoramiento Técnico, Económico y Social (DATES). El DATES fue creado con la finalidad de colaborar 
con las organizaciones populares (gremios urbanos y rurales, cooperativas, agricultores familiares, etc.). 
Comenzó elaborando regularmente un informe sobre la coyuntura económica, que difundió a las 
entidades interesadas. A partir de 1983 fue creciente el interés de diversos actores sociales por contar 
con los elementos necesarios para la toma de decisiones. 

Después de marzo de 1985, en los primeros tiempos de la reinstitucionalización, se incorporaron otros 
dos investigadores. 

Luis Bértola acudió a la institución para concluir la tesis de doctorado que estaba realizando en 
el Departamento de Historia Económica de la Universidad de Gotemburgo, ciudad en la que 

Festejo en CIEDUR: Graciela 

Mazzuchi, Raquel Barreira, Raúl 

Jacon, Luis Bértola y muchos  

otros integrantes del Centro.
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¿Qué dio CIEDUR a la historia y ésta a CIEDUR?

Justo es reconocer que por diversos motivos, a los que no fueron ajenas las dificultades para procurar 
financiación, no fue un área prioritaria para la institución. Si esto pudo ser diferente o no es otra cuestión.

También corresponde admitir que hubo intentos fallidos para procurar impulsarla, que se destinaron 
recursos para la investigación, y que se brindó apoyo para la presentación de proyectos a  diversas 
entidades financiadoras.

Si el Centro nació para brindar un marco institucional para que algunos profesionales pudiesen 
sobrevivir a la dictadura debo decir que en lo personal eso se cumplió. En otros casos no fue así.5 

Historia también hizo lo suyo, y si se repasa el catálogo de investigaciones, si se computa los títulos de 
todos los investigadores citados en estas páginas –Bértola, Corbo, González, Jacob, Souto- se puede 
observar que dadas las circunstancias reseñadas la productividad fue alta.

La apertura de nuevas áreas temáticas, visiones renovadas en algunas ya existentes y el abordar períodos 
históricos casi desconocidos fue el mayor aporte a la comunidad académica que hizo el grupo de 
investigadores en Historia que desarrollaron sus actividades en CIEDUR. 

Abril de 2012

había residido y cursado sus estudios universitarios. La misma fue 
posteriormente publicada por la Facultad de Ciencias Sociales y CIEDUR 
(La industria manufacturera uruguaya 1913 – 1961, Montevideo, Facultad 
de Ciencias Sociales – CIEDUR, 1991). Se trata de una indagación profunda, 
metodológicamente innovadora, que introdujo nuevos parámetros para 
entender una temática de interés para el desarrollo del país, como lo es la 
historia contemporánea de su industrialización.

5. Daniel Corbo y Antonio Souto continuaron ejerciendo la docencia. Corbo posteriormente integró la Cámara de Representantes 
por el Partido Nacional (1995 – 2000), fue presidente del  Consejo de Educación Secundaria (1990 – 1995) y es desde el año 2010 
consejero del Consejo Directivo Central (CODICEN) de la Administración Nacional de Educación Pública (ANEP).

capacidad de trabajo produjo una cantidad de obras de diverso tipo, 
caracterizadas por inscribirse en una corriente renovadora, que intentaba 
distanciarse de las visiones político- partidarias y que se detenía en 
aspectos más particulares y cotidianos de la militancia gremial. A mi juicio 
su principal aporte lo realizó en el campo de la sindicalización rural que, 
a diferencia del medio urbano, carecía hasta entonces de un estudio 
equiparable al realizado por González Sierra (Los olvidados de la tierra, 
Montevideo, CIEDUR-FESUR-NORDAN, 1994).

Yamandú González Sierra se desempeñó 
en el área del DATES, en la que impulsó 
una disciplina que CIEDUR no había 
encarado hasta ese entonces: la historia 
del movimiento sindical. Dotado de gran 
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5. Ángel Rocha: El DATES Rural de CIEDUR: Aprendiendo en el interior rural

5.1. ¿De dónde venía? ¿Cómo llegué a CIEDUR?

Artíguense y fronterizo

Nací en Artigas ciudad, en una familia de frontera, brasilera y uruguaya, Tomás Prado, mi Padre, a quien 
no conocí, porque se murió cuando tenía tres meses, uruguayo, hoy diríamos que era un productor 
familiar muy pequeño de la zona del Catalán, mi Madre, Tarcilia Silva, doña Bica, como le decían los 
vecinos, brasilera, de Alegrete, Río Grande del Sur, Brasil, bordaba y supo tener un pequeño boliche, 
cuando se quedó viuda, mi hermano Jesús, me llevaba tres años, disfrutamos mucho juntos y  la Tía 
Abuela Vina, también brasilera. Luego tenía otros hermanos, hermanas, del primer matrimonio de mi 
Padre, pero eran mayores y se habían ido temprano a Montevideo, salvo la menor, Ignacia, China, con 
la cual compartimos los afectos, era la más cercana en todo,  nuestras crianzas, sus hijas/o Por eso en 
casa siempre convivimos con la lengua de frontera, bayano, portuñol,  recuerdo mis años de gurí en el 
barrio Pueblo Nuevo. La familia de Adela, en su mayoría vivía en Pueblo Sequeira y todos eran o habían 
sido trabajadores rurales, peones de estancia, esquiladores, construcción, siete oficios.

Fe y compromiso social y  político

En el barrio Pueblo Nuevo, había una Capilla,  la Santa Cruz y allí hice mi acercamiento al cristianismo 
católico. Felizmente conocí a una Asistente Social que había venido a trabajar en el barrio, Dora Paiva, 
que me ayudó a descubrir que la fe  cristiana implicaba sentirse hermano de todas y todos, en particular 
con los más desposeídos, eso creo que me marcó para el resto de la vida, no tenía sentido decir que 
era cristiano y luego ser indiferente con las injusticias, con los que estaban, de una u otra manera, 
explotados, “si no amas a tus hermanos a quien ves, como decir que amas a Dios a quien no ves”. 
Luego nos integramos a la JOC – Juventud Obrera Católica- el desarrollo de los jóvenes trabajadores- 
en el compromiso social cristiano en la sociedad. En ese entorno fuimos tejiendo nuestros encuentros 
afectivos, nuestras búsquedas comunes,  con Adela, también trabajadora, lo que luego nos llevaría a 
casarnos, desde esa fecha hasta hoy.  El incipiente sindicalismo de aquella época nos llevó a formar 
parte de una corriente sindical cristiana, ASU, Acción Sindical Uruguaya, que nos capacitó, nos formó  
como militantes sindicales fieles a los intereses de los trabajadores y sus organizaciones.

Por lo que en esos años de la década del sesenta participo, como tantos otros jóvenes en las 
organizaciones sindicales de Artigas, en la formación de aquel Plenario Obrero Estudiantil, de mediados 
del sesenta que me llevó a estar preso en la Jefatura de Policía,  en las primeras medidas de seguridad, 
junto a militantes sindicales de otros gremios, fueron solo siete días, en 1964, hoy mirado con los ojos 
del Penal me parece una anécdota.

La Comunidad del Norte, una Cooperativa Agropecuaria en Daymán, Salto

En Artigas, a mediados de la década del 60 un grupo de jóvenes tenían la inquietud de conseguir un 
pedazo de tierra para trabajar en forma cooperativa. Dentro del grupo se compartían preocupaciones 
sociales. Algunos buscaban principalmente un lugar de trabajo. Otros veníamos de una militancia 
social y aspirábamos a formar una comunidad de trabajo  y  vida.

Por otro lado, la Iglesia Católica estaba en pleno Concilio Vaticano II “aggiornándose” a los nuevos 
tiempos, incluyendo su relación con la sociedad. En Daymán, Salto, a diez kilómetros de la ciudad, la 
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Iglesia Católica tenía en producción un tambo de 250 hectáreas, con praderas, crianza de cerdos, etc. 
Trabajaban allí algunos trabajadores rurales. 

A ese grupo de aspirantes a tierras de Artigas se sumaron otros tres jóvenes trabajadores, provenientes 
de la Juventud Agraria Católica (JAC) de las zonas rurales de Colonias 18 de Julio, Osimani y Llerena 
y Garibaldi de Salto. En junio de 1966 el Obispado de Salto arrendó esas 250 hectáreas, incluyendo 
maquinarias y animales, en plena producción. Se acordó una renta, la Cooperativa debía pagar el 
equivalente en litros de leche al Obispado. Algunos de los trabajadores que se desempeñaban en el 
tambo se integraron, otros no.

Se constituyó así la Comunidad del Norte Cooperativa Agropecuaria Limitada (CONOCAL) integrada 
por nueve jóvenes, ocho varones y una mujer. Se ubicaba en el kilómetro 488 de la ruta 3, frente al 
barrio La Chinita, y funcionó entre 1966 y 1972. Experiencia de vida y de trabajo cooperativo en un 
predio dedicado a la lechería, cría de cerdos, horticultura y elaboración de quesos y dulces.

La articulación de esa conjunción de intereses la desarrolló el Centro Cooperativista Uruguayo (CCU) 
a quien el Obispado de Salto le había solicitado asesoramiento, tendría que citar a los pioneros, pero 
ahora nombro a Héctor Fripp y Mercedes Brocchini, oriundos de Conchillas y Dolores, que compartieron 
con nosotros esos inicios

Se partió de una visión idealista. Como el grupo inicial era de ocho personas no se tuvo en cuenta la 
realidad productiva. Debía estar en la tapa del libro la pregunta: ¿cuántas personas pueden vivir en este 
predio? y en función de ello definir el número de participantes en la cooperativa. Fue al revés. Muchas 
veces hubo que optar entre atender la producción o la comida de sus integrantes.

Luego de seis años de funcionamiento el Obispado rescindió el contrato de arrendamiento con la 
cooperativa que no había podido cumplir con los compromisos de renta pactados. En los últimos años 
el grupo cooperativo se redujo. Algunos de sus integrantes se fueron a trabajar en otros predios como 
productores familiares. A algunos nos tocó ser detenidos, a partir de 1972 hasta 1977 en el Penal de 
Libertad, en la dictadura.

Creemos que la experiencia fue válida, asumiendo sus fortalezas y debilidades. En lo personal nos 
marcó en ese aprendizaje. Gran parte de las actividades que desempeñamos años después tuvieron 
que ver con estas vivencias que fuimos incorporando.

Preso político en el Penal de Libertad de 1972 a 1977

La militancia social y política de la época me llevó a estar preso, como tantos uruguayos, si bien fue 
un período duro, lo fue también en aprendizajes, crecimientos, junto a tantos compañeros con los 
cuales compartimos la cana. Siempre me sentí acompañado por mi esposa, compañera de vida, Adela, 
durante esos cinco años, así como de familiares, amigos, amigas.

Salí del Penal de Libertad, en agosto de 1977. Allí estaba, mi compañera de toda la vida, Adela Francia, 
fue a recibirme junto con una sobrina, María Rodríguez, que casualidad, las dos eran nacidas en Pueblo 
Sequeira, departamento de Artigas, a 100 kilómetros de la ciudad de Artigas, pueblo típicamente de 
peones ganaderos. 
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María, la sobrina que también fue a esperarme era una empleada doméstica, la patrona le había dicho 
que si iba a Libertad ese día perdía ese trabajo y así fue, quedó sin trabajo, por ir a buscar al Tío que 
salía del Penal. 

Algunos vínculos en la cárcel que tuvieron que ver después con CIEDUR

En la cárcel aprendimos mucho con los compañeros, con nuestras familias que nos apoyaron siempre, 
algunos de esos compañeros, después, ya en libertad nos encontramos en CIEDUR, no quiero nombrar 
a ninguno porque sería injusto con otros, aquellos gérmenes de las celdas y de las barracas, de los 
grupos de estudio, de la picada en la cocina, de la panadería luego nos permitieron retomar en el 
trabajo que llevábamos adelante desde CIEDUR.

Ernesto Murro, Yamandú González, Cristina González, Angel Rocha y Luis Stolovich, todos compañeros/a que 

habíamos estado presos en la dictadura, nos reencontramos en CIEDUR.

La solidaridad que nos alimentó y protegió después de la cana

Gracias a la solidaridad que encontré, al salir en libertad, con mucha gente, la mayoría desconocidos, 
nos fuimos ubicando en viviendas prestadas, en trabajos en metalúrgica, administrativo contable, nos 
afincamos en Lagomar primero, mi hermano Jesús, nos prestó su casa de verano y luego en San José 
de Carrasco, ambos en la costa de Canelones, hoy conocido por Ciudad de la Costa.

A comienzos de la década del ochenta, en febrero, nació nuestro primer hijo, Pablo, como lo conoce 
todo el mundo, lo estuvimos esperando durante trece años, pero en aquel momento, para nosotros 
era y sigue siendo Marcelo, su segundo nombre, porque nos recordaba a un hermano mayor, Marcelo 
Mendiharat, Obispo de Salto, en el exilio en aquellos años. 

Por  esa generosidad pudimos construir nuestra casita, en aquellos años la auto construcción era 
común en estos balnearios, luego llegó en 1981 Sebastián, nuestro segundo hijo, tan esperado como 
Marcelo. Así nos fuimos ubicando, con nuestros preciosos dos hijos, casita, modesta, pero propia, en 
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libertad vigilada, pero, por lo menos del otro lado de los barrotes de Libertad, aunque afuera seguía  
nuestro pueblo con los otros barrotes porque la dictadura, aunque ya quebrantada, seguía reprimiendo, 
haciendo desaparecer a niños, niñas, hombres y mujeres,  luchadores sociales y políticos. 

Esa solidaridad seguía estando presente, conseguí un nuevo trabajo en una Empresa Constructora 
brasilera que se instaló por un tiempo en Montevideo a construir un banco, actuaba como Jefe de 
Personal, pero para comunicarme con los delegados sindicales nos íbamos a comer, al mediodía,  junto 
al Templo Inglés, cercano a Aebu. Mejoré los ingresos y con  ese sobre que le entregaba a Adela todos 
los meses, pudimos terminar la casita. 

Era común encontrarse en diferentes lugares con compañeros que también habían estado en la cana, 
todos buscando insertarse en esas  limitadas realidades. Una vez, en la plaza Matriz, me encontré con 
Luis Stolovich, otro gran compañero, con quien compartimos las Barracas, que me contó que estaba 
trabajando en un Centro al que lo había invitado Danilo Astori.  

5.2. Mi trabajo en el DATES Interior / Rural 

Aquí comenzó mi historia en CIEDUR

La empresa Constructora terminó la obra y en esos días, en un ómnibus de COPSA me encontré con 
Carlos Pérez Arrarte, un recordado agrónomo, que había sido nuestro asesor, por el Centro Cooperativista 
Uruguayo, cuando fundamos la Comunidad del Norte Cooperativa Agropecuaria Limitada, que me 
invitó a conocer a CIEDUR y luego a integrarme al Centro. CIEDUR había sido fundado en 1977, por un 
conjunto de profesionales universitarios, a muchos de los cuales, les estaba vedado, por la dictadura, 
participar en la enseñanza y en la investigación. Lo que los obligó, como a otros, otras, a formar centros 
de investigación y acción en la búsqueda de alternativas. Era y es, hasta la fecha, una asociación civil, sin 
fines de lucro, guiada por los principios de independencia, pluralismo, democracia y libertad. 

En lo personal nunca tuve formación universitaria, siempre me defendí, por decirlo de alguna manera 
con aquellos cuatro años de Liceo del Liceo 1 de Artigas en la década del cincuenta y principios del 
sesenta, siempre me gustó estudiar en aquel tiempo. No hice preparatorio, que sería hoy quinto y sexto, 
porque ya el bichito de participar en la vida del trabajo se me había metido, a partir de pertenecer a  la 
JOC –Juventud Obrera Católica- un movimiento de Iglesia que buscaba promover a los jóvenes a partir 
de sus realidades sociales concretas a la luz de un Evangelio liberador de todas formas de opresión. En 
la cana, gracias a muchos compañeros, pude ir entendiendo, leyendo, integrando grupos de estudios, 
los aportes del marxismo, el materialismo histórico, que me ayudó a interpretar las leyes de la sociedad, 
la economía y otras yerbas. También me dio elementos de las ciencias sociales para que la fe cristiana, 
hoy diríamos, la teología de la liberación,  fuera más fiel a las realidades que vivíamos. 

Al principio, creo que yo era el único, no universitario, que trabajaba en CIEDUR, en las tareas de 
animación, promoción con los trabajadores del interior. 

Entre las áreas de trabajo de CIEDUR funcionaba el Departamento de Asesoramiento Técnico Económico 
y Social (DATES) que asesoraba, a partir de las ciencias sociales, a sindicatos, cooperativas, artesanos, 
otras gremiales para que las mismas pudieran defender sus planteos. En ese momento estaba integrado 
por Jorge Notaro, Juan Manuel Rodríguez, Luis Stolovich, Daniel Olesker, Luis Porto y Guillermo Pomi.

La tarea a la cual nos convocaban era a participar en el desarrollo de un Departamento de Asesoramiento 
Técnico Rural a los sindicatos de asalariados rurales, a las gremiales de productores familiares y a 
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Apoyo a la organización de los trabajadores rurales y sus organizaciones

En los últimos años de la dictadura CIEDUR había estado investigando y apoyando a las gremiales de 
productores familiares, en particular aquellas que tuvieron un papel protagónico en el llamado Plenario 
de Pequeños y Medianos Productores, en las conversaciones de la Concertación Nacional Productiva 
(CONAPRO), a la salida de la dictadura

Nuestras primeras acciones tuvieron que ver con el acompañamiento a algunas de estas organizaciones 
de productores familiares. Se vive la mitad de la década del 80. En ese período, desde el programa 
Agrovisión Nacional, en CX 30, Radio Nacional, Lorenzo Goyetche era un referente de la actividad 

trabajadores asalariados del interior. Así como existía un Dates  dedicado a la actividad urbana, 
debíamos promover un Dates dedicado a los trabajadores rurales y del interior. Tuvimos el privilegio de 
empezar a caminar en esta construcción de la mano de José María Alonso, Carlos Pérez, Sheila Pereyra, 
Martín Buxedas –economistas agrarios, investigadores, agrónomos– y de otras calificadas compañeras 
y compañeros. Si bien el contexto ha cambiado, con la mayoría de ellos seguimos compartiendo los 
mismos sueños.

Ángel, Sheila Pereira y José María Alonso, quienes con Carlos Pérez, Martin Buxedas, junto a otros, integrábamos 

el DATES Rural de CIEDUR

Recuerdo que cuando me integré a CIEDUR en 1985 la figura más visible del Centro, en los 
medios de comunicación era, naturalmente, Danilo Astori, por su visibilidad en el proceso de 
salida de la dictadura que se iniciaba.

Más aún, creo que aprendí a ver la sigla CIEDUR, en casa, en nuestro televisor en blanco y negro, 
cada vez que entrevistaban a Danilo, entre otros temas por la CONAPRO, una heramienta de 
consenso que se intentaba construir entre todos los sectores sociales y políticos emergentes.
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gremial de los productores familiares, en particular en Canelones.  Agrovisión Nacional promocionaba 
el desarrollo y las demandas de esas organizaciones de productores. Lorenzo será también quien nos 
ayudará a ingresar en el relacionamiento con las gremiales de productores familiares.

Era el Uruguay que renacía a la democracia después de la larga noche de la dictadura. La sociedad civil y 
el sistema político, que ya venían actuando desde la clandestinidad ahora se expresaban abiertamente. 
Entre esos actores sociales estaba el movimiento sindical, a través del Plenario Intersindical de 
Trabajadores (PIT) y luego Plenario Intersindical de Trabajadores-Convención Nacional de Trabajadores 
(PIT-CNT) recogiendo sus historias, acumulaciones, presos, torturados, y las savias nuevas, quienes 
contribuyeron con su lucha a la derrota de la dictadura.

En el interior, los sindicatos rurales que habían sido diezmados por la represión, se reorganizaban.  En las 
plantaciones de caña de azúcar, cosechas de frutas y verduras, tabaco, lechería, arroz, volvían a florecer.  
Lentamente  se  fueron armando y consolidando. No todos pudieron hacerlo porque las condiciones 
objetivas y productivas habían cambiado y se hizo difícil su reconstrucción.

En 1988, junto a Martin 
Buxedas, el DATES de 
CIEDUR, los Sindicatos 
Rurales, las Facultades de 
Agronomía y Veterinaria, la 
Cátedra de Toxicología de 
la Facultad de Medicina, se 
realiza el Primer Encuentro 
de Trabajadores Rurales en 
la Junta Departamental de 
Tacuarembó.

Jornada “El Medio Rural 

y las Organizaciones 

Sindicales Rurales” en 1990, 

en Paysandú, junto a Sheila 

Pereira y al Secretario 

del Interior del PIT CNT y 

Secretario del Sunca.
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Apoyábamos a los Sindicatos desde nuestros perfiles

Ese fue el escenario donde estuvimos trabajando, acompañando, aportando, durante más de diez 
años, desde el Dates  de CIEDUR para que las organizaciones de trabajadores rurales contaran con los 
apoyos posibles para su propio desarrollo. Si bien la población destinataria eran los trabajadores rurales, 
nuestro énfasis estuvo más ligado a los asalariados rurales. Nunca como sustitución de los verdaderos 
protagonistas –los trabajadores rurales– sino respaldando sus tareas de organización y propuestas. 
Un período muy fértil que nos llevó a recorrer todo el país, cada pueblo, donde hubiera un núcleo, un 
grupo de trabajadores interesados en llevar adelante sus formas de organización y la defensa de sus 
intereses.

No siempre los asesoramientos técnicos desde el Dates coincidieron con las estrategias sindicales., sino 
aportarle elementos para que en definitiva armara sus propuestas. Era parte de la relación de respeto 
entre unos y otros. En CIEDUR aprendimos que la investigación genera conocimientos para aportar a 
la transformación de la realidad. Que había un campo fértil muy amplio para aportar en investigación 
aplicada, de alcance y utilidad para cualquier grupo de población interesada en cambiar y mejorar la 
realidad. El Dates tendía ese puente, acercaba la academia a las organizaciones de base para que los 
Sindicatos se apropiaran de ellos y los convirtieran en herramientas útiles.

Más de una vez, tuvimos que marcar nuestro perfil de apoyo, asesoramiento y de no intervención 
en las internas de las corrientes sindicales. A mediados de la década del 80, cuando se iba a algunas 
ciudades del interior, había que dejar muy clara nuestra función si no se bloqueaban caminos.

En  el  DATES de CIEDUR se fueron integrando estas miradas, desde  lo urbano y lo rural, formando un 
solo equipo. Algunos se fueron a otras instituciones, otros se integraron, como Alma Espino, Graciela 
Mazzuchi, Yamandú González, Guillermo Scarlato, Soledad Salvador, Mercedes Ordeix, Andrés Erosa y 
tantos otros valiosos compañeros/as. 

Algunos aprendizajes que fuimos construyendo juntos 

Si tuviera que resumir en pocos titulares algunos temas que fueron nuestros ejes desde CIEDUR en el 
interior rural diría: 

- La visibilidad de los asalariados rurales: al salir de la dictadura estos trabajadores eran poco visibles en 
el imaginario social uruguayo, aportamos a su presencia en la sociedad. 

- Los accidentes de trabajo en la actividad agropecuaria tampoco eran visualizados como un problema 
que había que atender. Al igual que los trabajadores de la construcción, los peones rurales aportaban 
con sus vidas el desarrollo agropecuario. 

- La importancia de los asalariados en la actividad agropecuaria: ya Martin Buxedas mostraba en 1988 
que Uruguay era uno de los países que tenía uno de los mayores porcentajes de asalariados rurales 
entre los trabajadores  la actividad agropecuaria. 

- Las consecuencias del uso creciente de agrotóxicos en la actividad agropecuaria. El mal uso y/o el 
uso indiscriminado de este tipo de productos afectó la salud de los trabajadores rurales, contaminó los 
cauces de agua y el medio ambiente en general. Aportar en la generación de conciencia nos llevó a 
recorrer gran parte de nuestros pueblos.
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- El complejo azucarero y sus tensiones: a solicitud de los Sindicatos del Azúcar, en la segunda parte 
de la década del ochenta y primera del noventa, fuimos investigando, elaborando junto con todos los 
actores que dependían del complejo azucarero las perspectivas de esta actividad. 

- La llegada del Mercosur, a comienzos de los noventa, se trabajó en el proceso de integración regional 
y sus implicancias para los trabajadores y la sociedad en general, preparamos cassettes en aquellos años 
y los difundimos por la mayor parte de las radios del interior del país, generando interés y ayudando a 
entender el significando lo que comenzaba con estos procesos. 

- La necesidad de apoyos institucionales para el desarrollo de las Sindicatos Rurales. Los Sindicatos que 
habían comenzado a revivir después de la dictadura, necesitaban contar con apoyos de diferentes 
actores de la sociedad para poder nacer, crecer y desarrollarse, en un ambiente muy difícil como 
nuestra realidad agropecuaria. 

Estuve integrando el DATES de CIEDUR hasta 1996. Una de las últimas tareas fue el desarrollo de un 
Proyecto de Capacitación en forestación con trabajadores rurales de Guichón, Libertad y San Gregorio 
de Polanco, con el apoyo del FIDA. Tuve el privilegio de participar en esta tarea con compañeros/as 
valiosos como Carmen Améndola, que se nos fue físicamente, pero se brindó siempre a los trabajadores 
rurales, con José Pedro Lopardo, Andrés Berterreche, Antonio Rammauro, Martha Thamosiunas, Peter 
Batista y otros.

Antonio Ramauro: curso con sindicatos rurales
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El sentido de pertenencia al interior, a los varios interiores

Siempre me sentí un privilegiado de estar en CIEDUR y en particular en el DATES porque nací en Artigas, 
Adela era de un pueblo rural Sequeira, vivimos en la Comunidad del Norte, en un área rural de Daymán, 
Salto, tenía un sentido de pertenencia al interior. Eso creo, mirado con ojos de hoy, estuvo en todas 
esas prácticas de todos esos años y luego lo seguirán estando, cuando integro la Representación de 
los Trabajadores del PIT-CNT en la Junta Nacional de Empleo – JUNAE- precursora del hoy INEFOP, en el 
Programa de Capacitación del Trabajador Rural hasta el año 2008.

Pero además ya venía sensibilizado por la lucha de los trabajadores de la caña en la década del sesenta, 
a través de UTAA; los años de la fermental década del sesenta nos trajo los vientos de la revolución 
cubana. Las propuestas del hombre y mujer nuevas pasaban por los compromisos cotidianos. 

En Tacuarembó, en 1961,  la Carta Pastoral de Monseñor Carlos Parteli “Sobre los problemas sociales 
del agro” denunciaba a que “no es admisible que los ganados de adentro tengan mejor trato que los 
enjambres de niños tristes y ojerosos que pueblan los ranchitos de afuera”

En mi pueblo natal, Artigas, recibimos el aporte de gente que nos ayudó a descubrir que no había 
que hacer “para”, sino “desde” los trabajadores, no había que hacer turismo entre los pobres, sino 
comprometerse en las soluciones. Testimonios de vida que actuaron y hoy siguen actuando, como 
disparadores hacia la búsqueda de los otros, otras.

5.3. Mis actividades posteriores

La Junta Nacional de Empleo – JUNAE- el Programa de Capacitación del Trabajador Rural

En 1998 la Representación de los Trabajadores (PIT-CNT) en la Junta Nacional de Empleo, a través de 
José Balbo, Carlos Trinidad y Hugo Barreto, me invitaron a participar en la JUNAE, en el Programa de 
Capacitación Laboral del Trabajador Rural, era una resultante de la acumulación que habíamos hecho 
en CIEDUR y que ahora se integraba al movimiento sindical como aprendizaje. Allí estuve por más 
de diez años, hasta el 2008, cuando consideré que había cumplido una etapa y debían venir otros 
compañeros, compañeras.

La JUNAE había sido creada por Ley en 1992, en función de las nuevas necesidades de adaptarse a 
los desafíos de la integración regional, sobre todo, en particular, pensando en la reconversión laboral, 
frente a esos cambios.

En esos roles estuvimos recorriendo, junto con el Equipo Técnico de MEVIR todos los pueblos y 
localidades, donde se identificaban necesidades de capacitación laboral de los trabajadores rurales, fue 
un período muy fértil, donde aprendimos de los peones  rurales, sus dificultades, expectativas, silencios, 
conflictos, luchas, su cultura rural. 

Tengo muy presente en centenares de localidades donde además de la capacitación profesional, 
que incluía los derechos laborales, la legislación rural y la salud laboral, como PIT-CNT nuestro énfasis 
estaban también en el apoyo a las organizaciones sindicales rurales, en la difusión de la necesidad de 
una ley de ocho horas para el trabajador rural, entre otras aspiraciones. 
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Los Consejos de Salarios Rurales 

Como consecuencia de esa comprometida participación junto a los Sindicatos Rurales nos tocó 
integrar, como Asesores, las primeras instancias de los Consejos de Salarios rurales, junto a las gremiales 
de los empresarios rurales y el Ministerio de Trabajo.

La Ley de ocho horas

En esas historias, negociaciones, que ya venían abonados, durante muchos años atrás por la lucha 
de los Sindicatos Rurales, el PIT-CNT, el Programa Rural, desde la Representación de los Trabajadores,  
contando con la propuesta del Ministerio de Trabajo,  surgió el germen de la ley que luego se aprobaría 
fijando el límite de la jornada laboral de ocho horas para todos los trabajadores rurales sin excepción. El 
22 de diciembre del 2008, después de más noventa años de ser aprobada la ley de los trabajadores de 
la industria y los servicios, los peones rurales tenían derecho a la limitación de su jornada a ocho horas. 

Publicación del Libro “Construyendo Ciudadanía  junto a los Trabajadores Rurales”

En el 2008 escribimos, como Autor y Compilador “Construyendo 
Ciudadanía junto a los Trabajadores Rurales”, cuando integrábamos la 
Representación de los Trabajadores en la Junta Nacional de Empleo 
(JUNAE). Allí escribimos algunas páginas sobre este proceso en 
CIEDUR.

La presentación en sociedad de “Los Primeros Veinte Años 
de CIEDUR”

Después de un proceso muy rico, donde CIEDUR aportó desde la 
resistencia a la dictadura, a través de la investigación y el apoyo al 
movimiento social, nos pareció bien escribir y compartir los primeros 
Veinte Años de CIEDUR que lo realizamos el 17 de octubre del 2017 
en el Centro de Estudios del BPS, con los comentarios del Ministro de Trabajo y Seguridad Social, 
Maestro Ernesto Murro, el Presidente del PIT-CNT, Fernando Pereira, el Senador Sociólogo Pablo Mieres 
y la Secretaria actual de CIEDUR, Economista Soledad Salvador.

Para nosotros fue una jornada muy alegre, de reencuentros, de afirmaciones, de vigencias hoy de esos 
aportes a la sociedad, en otras hojas podremos leer los comentarios de algunos de los  panelistas ese 
día.

Agradecimientos

Cómo agradecer, a todas y todos los que en estos procesos de vida nos aportaron, nos enriquecieron, 
nos apoyaron. Desde lo personal, a los diferentes colectivos, ¡muchas gracias!, en particular a mi familia 
que siempre estuvo, que fue mi sostén y contención, Adela, mis hijos Pablo y Nadya y Sebastián y 
Gabriela. 
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Festejando mis 50 años con mi compañera de toda la vida, Adela, con compañeros de CIEDUR 

(Rita Grisolia, Antonio Ramauro, José M. Alonso, etc.)

Compañeros de CIEDUR me visitan en mi casa en San José de Carrasco (Raquel Barreira, Rita Grisolia, 
 Yamandú González, Jorge Molinari)
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6. Colacho Esteves: Entrevista de Ángel Rocha

Nicolas “Colacho” Esteves, un referente del sindicalismo rural, desde UTAA, Bella Unión, 
trasciende  su visión desde el desarrollo de la organización de los trabajadores rurales a  las 
condiciones socio políticas del país.

Colacho ¿Cómo fue tu reintegro a la sociedad, después de más de doce años de cana?

Reinsertarse a la vida cotidiana después de muchos años de aislamiento creo que no fue fácil para 
nadie. Había que reconstruir todo: familia, trabajo, reconocer lugares, reconocer la lucha de los que 
estaban “afuera” para mantenernos vinculados, etc. etc. Reconocer a una sociedad que había sufrido 
la dictadura patronal-militar con secuelas evidentes  sobre el empleo, los salarios, la precarización del 
trabajo, la persecución a toda forma de organización, la brutal represión con la secuela de torturas, 
muertes, desaparición forzada, que castigaron duramente al conjunto del movimiento popular.

Contamos sin embargo con una “ventaja”, - y creo no errarle-, de un pueblo que tenía grandes 
expectativas por una transformación real a partir del retorno a la vida democrática, con todas las 
limitaciones propias de la democracia burguesa. Así no fue tan difícil retomar vínculos.

¿Cómo fue volver a ese Bella Unión, después de la dictadura, cuales los nuevos desafíos?

Volví a Bella Unión el 1 de mayo del ‘85, invitado por  compañeros de Paysandú, a la celebración de ese 
día. Los compañeros de UTAA habían recuperado el local sindical y policlínica a fines del ‘84 y realizaron 
ese día una Asamblea, en la que reconocí a muchos viejos compañeros y a los hijos, ya mayores, que 
tomaban la bandera del Sindicato y la lucha. Suficiente, el 1 de junio me instalé definitivamente en 
Bella Unión.

Para la UTAA se plantearon complejos desafíos: la formación de un nuevo Sindicato de los trabajadores 
rurales de la caña, que apartó a UTAA de las negociaciones con la patronal y reconstruir la policlínica 
desmantelada por la dictadura. Para los militantes del  Sindicato fueron tiempos de persecución a 
través de “listas negras”, sumado a la zafralidad habitual.  La lucha de clases se expresa con mucha 
fuerza en Bella Unión y así no fue difícil ganar terreno a partir de un contacto permanente con los 
trabajadores, trasmitiendo propuestas como la de “balanza en la chacra”, recuperación del salario a 
los niveles anteriores a la dictadura, viviendas dignas para zafrales y permanentes, etc. Las asambleas, 
asambleas de delegados, se multiplicaron y abrieron un espacio a la participación fortaleciendo la 
integración de una Comisión Directiva de militantes, que ha caracterizado la existencia de UTAA.

La reconstrucción de la Policlínica del Sindicato fue otra línea de trabajo que nucleó a muchos 
compañeros y se reinauguró en abril del 86, para ofrecer un servicio de salud del mejor nivel a los 
asalariados. Con el paso del tiempo se abrió, por decisión del Sindicato, a toda la población.

UTAA fue rompiendo el cerco tendido por las patronales y el temor  metido por la represión de la 
dictadura a los sindicatos “revolucionarios”, sindicatos que debieron superar el límite de la reivindicación 
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económica para ofrecer a sus afiliados y a la masa del pueblo otra participación en la vida económica y 
social. La lucha por la tierra para los asalariados, atraviesa toda la historia de este Sindicato.

En esos nuevos escenarios, donde se necesitan otros aportes ¿CIEDUR, significó algo en 
esos procesos?

Estas tareas nos exigieron, como militantes, aprender a recomponer lazos entre los asalariados, 
informarnos y entender nuevos fenómenos de la economía y la sociedad en el marco de un capitalismo 
que ensayaba el modelo neoliberal. Y también lo que parece más elemental: aprender a calcular 
nuestro salario, enfrentar procesos inflacionarios, reclamar el cumplimiento de leyes que habían caído 
en desuso. No recuerdo en qué momento se establece el vínculo con el CIEDUR, pero seguramente 
fue por el Boletín Informativo Mensual  del DATES, que llegaba a los Sindicatos. Ahí tuvimos un material 
que fue referencia para  nuestras propuestas salariales, como fuente de información para las audiciones 
radiales, (que UTAA mantiene hasta ahora) y para repartir a los afiliados.

Esa necesidad de entender el mundo en que vivimos y que pretendemos transformar, esa necesidad de 
formación -para el militante y para la masa- nos permitió organizar cursos y talleres con el CIEDUR, que 
respondía a nuestra demanda. Curso de economía, taller sobre el complejo azucarero, todo el proceso 
de ingreso de Uruguay al MERCOSUR, talleres e información sobre accidentes de trabajo en el medio 
rural, etc. También los estudios de Coyuntura fueron orientadores para definir acciones sindicales. 

Almuerzo compartido, al final de una charla de formación en UTAA, en la Policlínica del Sindicato 

Gracias a Colacho y Charito pudimos ubicar algunos nombres. Parados: Abel Santa Ana, Teresa Cereceto, 

Zulmiro Santana, Víctor Braccini, Ramón Fagúndez, Roxana Gallo, Jesús Serpa, Charito Stefanell, Colacho Esteves. 

Agachados y/o sentados: Juan Ruiz, Walter González, Heber Figueroa, Asdrúbal Olivera, Mercedes Mai y el Chino.

Esta relación del CIEDUR con UTAA y todos los sindicatos rurales organizados después de la dictadura, 
tuvo un ida y vuelta: aprendimos y generamos la inquietud para investigaciones académicas y de campo 
sobre las fortalezas y debilidades del sindicalismo rural, sistematizando conocimientos y prácticas.
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¿Quieres agregar algo a estas líneas que pretenden reflexionar sobre los aportes de 
CIEDUR al movimiento sindical?

Las tareas sindicales son esencialmente colectivas. Los militantes, portadores de ideas surgidas de los 
distintos colectivos, -asambleas por ejemplo-, deben tener una buena formación. Cualquiera que haya 
militado en el movimiento sindical sabe de la importancia que los materiales publicados por el CIEDUR 
y particularmente el DATES para los asalariados rurales, tuvieron para la tarea de concientización y 
organización de los trabajadores.

Cabe agregar que las publicaciones de CIEDUR, cursos y talleres, aquí en Bella Unión, permitieron juntar 
a compañeros de distintos sindicatos, fortaleciendo la tarea del Plenario Intersindical.

Reunión de los Sindicatos Rurales en la Representación de los Trabajadores en la Junta Nacional de Empleo 

(JUNAE), entre otros, Colacho Esteves, Segundo Rodríguez, Antonio Ramauro, Abogado de los Sindicatos Rurales, 

José Balbo, titular de la Representación del PIT-CNT en la JUNAE.

Agosto del 2012
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7. Raquel Barreira: la Secretaria de CIEDUR (Autoreportaje)

7.1. ¿Quién es Raquel Barreira? ¿Cómo llegó a CIEDUR?

Los orígenes

Apenas salimos de la adolescencia, murió mi padre, joven y después de larga enfermedad y eso 
alteró profundamente la vida familiar. Llegó el momento para mi hermano y para mí de contribuir al 
mantenimiento familiar.

Me recibí de Ayudante de Arquitecto (ese era el título) en la antigua UTU, pensando en una calificación 
hacia lo laboral. Ya a partir de mi primer trabajo de dibujante con un ingeniero, comprobé que los 
trabajos de dibujante de arquitectura los ocupaban totalmente los estudiantes de la Facultad. Las 
circunstancias me llevaron rápidamente a transformarme en una secretaria de lo que aparecía: de un 
Contador, de un Odontólogo.

Experiencia social

Paralelamente, siempre me interesó lo social, por lo que me integré como voluntaria al Movimiento 
Nacional Gustavo Volpe, institución recientemente creada a partir del impacto social provocado por 
el asesinato de un destacado joven estudiante por un delincuente juvenil.  La institución reunió a 
técnicos, académicos, especialistas, muchos voluntarios, para  estudiar y tratar el problema ya muy 
presente de los jóvenes delincuentes.

 Eso me permitió conocer la vida dentro del Consejo del Niño y la realidad de lo que en aquel tiempo se 
llamaban “cantegriles”, muy distintos a los actuales “asentamientos”. Allí participé en algunas experiencias 
notables, como el proyecto aplicando la teoría de alfabetización de Paulo Freire, en el barrio Plácido 
Ellauri, integrando un equipo del Volpe y la iglesia Metodista. El proyecto tenía el ambicioso objetivo de 
recopilar  el lenguaje del lugar, que sería estudiado después para editar publicaciones como base de 
la educación popular.  El Método Freire estaba siendo estudiado y aplicado extensamente en América 
Latina en esos días y nuestro trabajo no alcanzó el objetivo de recopilar el lenguaje, pero, después de 
un par de años, terminó en la publicación de un libro  (“Se vive como se puede”) que obtuvo el primer 
premio en la Feria del Libro y el Grabado de ese fin de año y que posteriormente fue muy difundido 
entre los estudiantes de educación y servicio social de la época.

Mi integración a estas actividades sociales me llevaron a ser seleccionada para participar en un programa 
de trabajo social voluntario mundial en México, durante dos años. Trabajé en el Distrito Federal, en la 
Oficina de Trabajo Social del Hospital General. La experiencia cambió mi vida, abrió mi cabeza al mundo, 
también me sirvió para conocer mejor y valorar mi país. En lo personal, cambió mi visión de la vida, 
porque entendí que el trabajo social no cambiaría el mundo para mejor si no se incluía en un proyecto 
político. También me dejó una comprensión y eterno amor por ese deslumbrante México y algunos 
amigos que aún se mantienen a través de la distancia y unas cuantas décadas después. La estadía 
en México terminó en una gran aventura: con otra uruguaya nos vinimos atravesando las Américas 
¡en autobús! En el Movimiento Volpe nos conocimos con Rosario Aguirre, con quien compartimos 
inquietudes y tareas y con quien la vida nos uniría después.
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Retorno a Uruguay

Llegué a Uruguay a fines de los 60 y mi primera prioridad era conseguir trabajo. Ahí comenzó mi 
camino como secretaria de médicos y de abogados, simultáneamente. En el área médica, organicé 
con éxito el Primer Congreso Latinoamericano de Psiquiatría Infantil, realizado en Punta del Este en 
el año 1969, organizado por la Cátedra de Psiquiatría Infantil del Hospital Pedro Visca.  Esto me abrió 
impensados caminos laborables y derivó en organizar otros congresos y en ser durante varios años 
secretaria personal del profesor de la cátedra, Prof. Luis Prego Silva. A la vez, trabajé con abogados 
laboralistas, asesores de sindicatos y trabajadores y con escribanos. 

Mi compromiso con los abogados y el retorno al grupo de amigos del trabajo social, a quienes encontré 
inmersos en los procesos políticos de la época en el país, me reencontraron con Rosario Aguirre. Ella me 
invita a participar en las tareas que estaban encarando los sociólogos, quienes, a partir de la intervención 
de la Universidad, estaban buscando caminos para quedarse en el país. 

También me reencuentro con César Aguiar, vinculado en esos tiempos con la famosa Comunidad de la 
Teja, con quien nos conocimos en tiempos del Volpe. Cuando vuelvo de México encuentro que  esos 
amigos habían participado en la preparación y realización del Congreso del Pueblo (estamos a fines de 
la década del 60).

Yo ya estoy casi desempleada, porque los abogados con los que tenía mi principal trabajo, estaban 
presos o exiliados. Me integro al grupo de sociólogos que iniciaban la aventura de hacer la primera 
encuesta de opinión pública sobre los resultados del flamante Frente Amplio en las elecciones de 
1971.  Trabajamos con muchas dificultades e incertidumbres en un largo y gris local, en el entrepiso del 
Palacio Díaz. Muchos años después, César recordaba aquella encuesta y los temores e inseguridades 
con que se la entregaron al Gral. Seregni, anunciándole que el FA no ganaría.

Hay una gran confusión, Pacheco gobierna con medidas prontas de seguridad, aparecen los 
enfrentamientos con muertos en las calles. Estábamos sufriendo pérdidas de trabajo, separaciones 
familiares, problemas económicos más o menos graves. Y empieza a instalarse el miedo en la sociedad, 
un miedo que nos acompañó hasta el fin de la dictadura. Recuerdo que es en ese entorno de 
incertidumbre, donde surgen las redes que van conformando la prehistoria de CIEDUR. 

7.2. ¿Cuál fue su función? 

Como secretaria del Centro mi función era la de asegurar que se realizaran de la mejor manera las 
decisiones que se adoptaran a los diferentes niveles (Asamblea, Consejo Directivo, Secretaría Ejecutiva, 
responsables de Proyectos de investigación o del DATES). Una función que entiendo fue fundamental 
en el andamiaje institucional y en los logros obtenidos. Naturalmente, esta fnción asumo que estaba 
basada en una fuerte confianza en mi persona.

La ejecución de la misma fue variando en el tiempo conforme se desarrollaba la institución, cambiaba 
el contexto y se procesaban los cambios tecnológicos que afectaron la tarea. 
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7.3. ¿Qué actividades desarrolló? ¿Cómo evolucionaron en el tiempo?                                 

En los comienzos de la institución

CIEDUR se fue inventando de la nada, cada día, como resultado de las circunstancias históricas que 
dieron origen al Centro y a otros centros similares. Todo se estaba inventando: los técnicos que 
pudieron quedarse en el país, expulsados abruptamente de su mundo académico, debieron crear 
nuevas formas de sobrevivencia apoyándose en sus conocimientos, en la mayoría de los casos con sus 
estudios sin terminar. Para ello, fue necesario encontrar nuevas formas jurídicas y organizativas para 
funcionar con un mínimo de seguridad. No había modelos para imitar y la infraestructura que debía 
sostener lo que parecía una aventura, se fue armando como un puzzle, cada día se agregaba una pieza, 
según la demanda.

Veré si la memoria me ayuda a reconstruir los procesos que fueron armando esa infraestructura que 
apoyó, con eficiencia, los trabajos crecientemente complejos que se realizaron en la institución. Una 
infraestructura a la que recuerdo como de una gran plasticidad, en tanto tuvo que adaptarse no solo a 
muy distintas personas en lo interno (diferentes directivos, jefes de proyectos, técnicos y funcionarios) 
y externo, en la medida que CIEDUR fue creciendo y aumentó la importancia del relacionamiento 
incluso internacional. También fue necesario adaptarse a los tiempos históricos que dieron origen a la 
institución, desde un principio venciendo el miedo cada día y superando muchas dudas, al proceso 
de distensión que creo se empezó a vivir a partir del histórico voto del 80, hasta los últimos años que 
analizamos en esta historia, ya con la democracia recuperada.

Así lo recuerdo: desde la especie de caos al que llegué en un local de la calle Misiones, creo que 
un préstamo del padre de César Aguiar, todavía en la prehistoria de CIEDUR, cuando yo no era aún 
secretaria formal sino que iba por trabajos ocasionales, pasando por los años de nuestra instalación en 
la calle Zabala donde todo se fue formalizando, hasta llegar a la definitiva mudanza a Requena, donde 
se llegó a tener un Centro eficiente, de alto nivel académico, reconocido nacional e internacionalmente.

Desde la adquisición del primer mueble de oficina (que fue un préstamo), hasta la compra de la casa 
de la calle Requena, se recorrió un largo camino que exigió esfuerzo, creatividad y perseverancia. Y que 
fue posible instrumentar porque, a través de los años todos (siempre hay excepciones) los funcionarios 
trabajaron con la camiseta puesta y pusieron todas sus capacidades al servicio de la institución.

Nos mudamos a la calle Zabala, primero al apto. 4 y luego se fueron agregando los otros apartamentos 
del mismo piso, hasta ocupar toda la planta. En este lugar la institución avanzó en la formalización 
de su funcionamiento, en la diversidad del financiamiento internacional del que dependía y en la 
importancia de los proyectos que desarrolló.

En enero de 1978 se divide la institución: se retira César Aguiar para fundar  EQUIPOS, que posteriormente 
se transformará en “EQUIPOS Consultores”. 
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Adquisición del primer mueble propio

Estamos en el local que prestó el padre de César Aguiar, en la calle Misiones. El lugar es 
bastante amplio, caos total. Hay, según recuerdo, un único gran mueble blanco tipo 
biblioteca, estantes sin puertas. El suelo cubierto en forma desordenada por cientos de 
publicaciones, trabajos, libros... 

En las calle el miedo avanza, cada día una noticia peor que ayer. Yo voy a trabajar y entro en 
FCU (Fundación de Cultura Universitaria) en la calle 25 de Mayo, para saludar al inolvidable 
“Brasilero” Fuques, testigo privilegiado y trasmisor de todo lo que sucede.  Encuentro 
en una parte del local gran cantidad de muebles apilados en gran desorden: escritorios, 
sillas, estanterías... Pregunto y Fuques me informa: es  lo que se pudo salvar del Centro de 
Estudiantes de Derecho, al que llegó el aviso de la  inminente llegada de los milicos para 
romper todo. Los que estaban cerca trataron de salvar lo que pudieron y allí estaba. 

Yo veo una biblioteca que me pareció nos serviría muy bien en CIEDUR y se la pido a Fuques 
“en calidad de préstamo, hasta que la cosa aclare...” Por ahí suena la voz de un joven que 
estaba en el local y le recuerda a Fuques que él pidió esa biblioteca. Respuesta del Brasilero: 
“sí, pero vos la pediste para uso personal y ella la está pidiendo para una institución, así que 
se la lleva ella”.
 
 No perdí ni un minuto: caminé un par de cuadras, contraté a dos hombres de los que esperan 
en las puertas de las casas de remates para llevar las cosas y al rato, estaba la biblioteca en 
CIEDUR. Una aceptable y simpática biblioteca de madera y puertas con vidrios, que yo misma 
pinté al principio y que acompañó a la secretaría durante los largos años de mi trabajo 
allí. Una década después, cuando terminó la dictadura, fui a ver a Fuques para devolver el 
mueble a sus propietarios, pero el Brasilero me dijo que no era necesario devolverla, pues 
los estudiantes ya tenían todo en su nueva instalación. 

 Mucho tiempo después de mi jubilación, ya instalado CIEDUR en su actual local de 18 de 
Julio, seguí viendo a la biblioteca en su secretaría y pensé que debía ser donada, con su 
correspondiente historia, al inaugurado “Museo de la Memoria”. Pero cuando me interesé 
por presentar la idea, ya no estaba más  el mueble allí, me informaron al pasar que alguien 
se lo había llevado para su uso personal. ¡Una lástima, se perdió una pequeña memoria, que 
aquí intento rescatar en parte!! 
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La secretaría

Me referiré aquí a un conjunto de actividades que estaban directamente supervisadas por la Secretaria 
de la institución, a saber: dactilografía, publicaciones, mensajería y recepción, etc. y otras con las que 
coordinamos nuestra actividad.

La secretaría en el período de consolidación institucional (1977/1980)

Yo hice los primeros trabajos de dactilografía, trabajos que fueron ocasionales, desde la calle Misiones, 
en la prehistoria. Al formalizarse paulatinamente la institución, fueron llegando algunos dactilógrafos 
que hacían trabajos puntuales, todos trabajaban en otros lados y venían al Centro a trabajar incluso de 
noche. 

Alrededor de junio del 78, entró Zulma Díaz, traída por Danilo Astori, con quien había trabajado antes. 
Con la llegada de Zulma se consolida el área de dactilografía en la institución, ella fue un soporte muy 
importante durante los años de mayor desarrollo del Centro. 

Los primeros mensajeros fueron Gabriel y Marcelo Martorelli, los dos en los locales de Zabala.

La primera “biblioteca” que se fue formando casi en la prehistoria, con el caos de documentos y papeles 
que se desparramaban en el piso del local de Misiones, nació con el ordenamiento que yo empecé 
a hacer sin ningún conocimiento técnico, solo sentido común. Ordené los materiales por grupos de 
temas, fiché cada documento con su título y autor y los guardé en grandes sobres manila numerados.

Esta etapa inicial termina con la reunión en el Club Católico, que no contó con mi presencia. ¿Por qué? 
El siguiente recuadro lo explica:

Atención!....Peligro!...¡¡La puerta está cerrada!!

Muy tímidamente se van encendiendo lucecitas en la negrura de la dictadura. Se van 
intentando cuidadosamente algunas actividades, nos animamos a comunicarnos un poco más, 
los pasos adelante se evalúan con cautela pero se van dando... Como complemento y difusión, 
se organizó (me parece que por primera vez en el periodo) una reunión, un seminario, al fin 
de la tarde de un día de semana, con invitados externos al Centro: amigos, técnicos de otros 
centros, estudiantes.

No tengo idea de cómo se consiguió para el evento el Club Católico, en la calle Cerrito de la 
Ciudad Vieja. Creo recordar que llegamos ahí a través de Verrastro, en ese momento Secretario 
de la ACJ (Asociación Cristiana de Jóvenes), uno de los rinconcitos de apoyo de la época. 

Yo llego a la hora convenida, me bajo del ómnibus en 25 de Mayo y veo gran cantidad de 
policías, algunos soldados y muchos a caballo, ocupando algunas cuadras. Mi corazón se 
acelera, muy nerviosa camino por allí, bajo una cuadra hasta Cerrito. Llego al Club Católico, 
cuya puerta debía estar abierta y la encuentro ¡¡CERRADA!!  

El miedo me paraliza,  ya imagino cosas horribles que pueden estar pasando, rápidamente 
pienso si tocar el timbre, golpear la puerta, pero...casi instintivamente sigo caminando 
derechito, aparentando gran calma, para salir enseguida de la zona. No existían en la época 
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los teléfonos celulares, de modo que llego a mi casa y analizo qué hacer. ¿Llamar al Club 
Católico? ¿Y si adentro están los milicos?  ¿Llamar a casa de algunos de los compañeros, 
para ver si pasó algo? Eso hago, como nadie en la familia sabía nada, dejo a varios nerviosos, 
pero... 

Recién a la mañana siguiente quedó todo claro. Nunca se supo por qué se cerró la puerta del 
Club, quizás por el viento. La reunión se hizo, pues, sin la secretaria y con menos gente de la 
prevista, porque algunos, igual que yo, no se animaron ni a tocar el timbre. Y el despliegue 
de policías, milicos y caballos sobre 25 de Mayo, se debía a que el Banco La Caja Obrera allí 
ubicado, festejó en grande no sé qué aniversario...las bayonetas defendiendo y adornando 
el gran capital... 

La secretaría a la salida de la dictadura (1980/1985)

Como mencionamos antes, continuamos trabajando en la calle Zabala; la actividad del Centro se fue 
incrementando lo que llevó a alquiler nuevos apartamentos disponibles en el mismo piso.

Po otro lado, se incorpora la primera bibliotecóloga de la institución, Raquel Agazzi, quien consideró 
que el sistema funcionaba bien y así quedaron esos materiales  iniciales. 

No recuerdo una biblioteca formal mientras el Centro funcionó en los apartamentos de Zabala, sin 
embargo recuerdo perfectamente que cuando yo buscaba nuevo local y encontré la casa de Requena,  
Raquel ya estaba allí,  fuimos con ella a verla  y calculamos la instalación en el precioso espacio que allí 
había para ello. 

En 1984 ingresa Gonzalo Grajales, era el mensajero y se ocupaba de la fotocopiadora. 

Allí Alberto González le enseña a manejar las computadoras, que empezaban a llegar al mundo 
del trabajo. Daniel Gascue le ofrece la posibilidad de realizar un curso de computación en la BULL 
y a partir de allí Gonzalo se transformará  en el instructor de la mayoría de los compañeros sobre su 
uso. A continuación, ya en Requena, él pasa a trabajar directamente con los técnicos, en la entrada y 
procesamiento de los datos.

La secretaría en el período democrático (1985/1995)

Ya era una institución académica destacada. El desarrollo del Centro, en particular la actividad del DATES 
hacían imprescindible buscar una infraestructura edilicia que permitiera la expansión y diversificación 
de actividades que la apertura democrática permitía visualizar. ¿A quién le encomendaron esta tarea? 
A la Secretaria de la institución!
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Raquel Barreira con Luis Porto, su Sra. Sandra, Agustín Canzani, Gerónimo de Sierra  y Rosario Aguirre en CIEDUR

Mi búsqueda del nuevo local fue difícil y cansadora; eran tiempos en que la economía estaba 
estancada y la oferta inmobiliaria superaba la demanda, por lo que quien buscara alquilar 
se veía asaltado por los agentes en busca de clientes. Incluso recuerdo a una distinguida 
dama de sociedad que no sé de donde había sacado Rosario, paseándome en su auto por la 
ciudad mostrándome grandes casas.

¡Al fin! Encontré un espléndido apartamento en el Centro: amplio, varios baños y espacios 
cómodos y una amplia habitación con una estupenda biblioteca de madera adosada a sus 
paredes ¡una maravilla! Tercer piso de un edificio muy bien ubicado. 

Van a verlo de la directiva, todos encantados; se acuerdan las condiciones con quienes 
administraban, un Cambio de Pza. Independencia. Llevo la documentación y se fija la fecha 
para firmar el contrato. El día antes posponen y vuelven a cambiarla por tercera vez…. 
¡raro!...  Me citan y explican: el dueño del apartamento es un médico de  la dictadura, se 
niega a alquilar a una institución cuyo Secretario es ¡Danilo Astori!. Hizo una reunión con 
los inquilinos y todos se niegan a tener a CIEDUR allí. El funcionario del Cambio no sabe 
cómo explicarlo, ellos quieren alquilar porque buscan cobrar la deuda que tiene el milico 
con ellos y el apartamento es la garantía, pero….

Reinicio la búsqueda! Y llego a una amplia casa en el Cordón. La veo al final de una tarde, 
muy especial: no tiene escaleras, solo rampas, está semivacía y tiene lo que parece ser una 
enorme cocina. La casa está oscurecida por pintura oscura, pero ventila directamente todos 
sus ambientes a tres jardines interiores. Me explica un señor mayor allí que es el propietario: 
eso era un consultorio médico.
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No sé si yo estaba muy cansada de buscar casa y quería terminar o porque como un flechazo 
la imaginé toda blanca y con el Centro instalado allí, lo cierto es que tuve la certeza de 
que ese era el lugar. Y acá ¿interviene el destino?.... porque el propietario de esta casa 
es  también ¡médico, ministro de los militares!  ¡amigo del otro propietario, son los 
distribuidores del oxígeno en los hospitales!  Pero este  propietario alquiló la casa y tuvo un 
buen relacionamiento con el Centro. 

Un aspecto de nuestra tarea que quiero destacar especialmente es que, como secretaria del 
Centro, viví el acceso de las nuevas tecnologías y cómo la llegada de la computadora alteró 
completamente el trabajo administrativo. Fue necesario estudiar y cambiar, por ejemplo, los 
sistemas de archivo de los materiales, las formas de buscar y encontrar las cosas, las formas 
de coordinar internamente las tareas. El que dentro de la secretaría fue nuestro “experto” fue 
Gonzalo Grajales, con su infinita paciencia e imborrable sonrisa, a quien le dimos mucho trabajo. 

Poco a poco, en un proceso bastante rápido después, según recuerdo, los técnicos escribieron 
directamente en sus computadoras los trabajos. Y fue el momento, entonces, de compartir el dolor de 
ver la pérdida del trabajo de las dactilógrafas y, al poco tiempo, poder jubilarme antes de la desaparición 
de la oficina tradicional, como yo la había conocido y organizado.

Zulma hizo el reciclaje hacia la computadora, cuya llegada al mundo del trabajo la iba a dejar a ella sin 
su puesto, al fin. Se fue reduciendo su horario, como a todos, por las crecientes dificultades económicas 
de la institución y se retiró, creo, en el año 1995. 

Gonzalo no logró capacitar a la secretaria; cuando yo me jubilé él ocupó mi lugar en esa secretaría tan 
distinta a la que  integré. Recuerdo a Gonzalo, junto con Zulma, (y Germán, en otro orden) como los 
pilares en que se asentó la secretaría desde los últimos tiempos de Zabala, hasta los años finales de 
Requena.

Silvia Ledda y Zulma Díaz, dactilógrafas, en CIEDUR



Academia y sociedad en tiempos de conflicto. Los primeros 20 años de CIEDUR

96

Cuando CIEDUR se consolidó como institución académica destacada, se estudió e implementó una 
muy eficaz manera de preparar las publicaciones para la venta, lo que significó coordinar no solo 
tareas internas, sino con la empresa y funcionarios que hacían afuera las fotocopias. Además de las 
publicaciones más importantes que se hicieron como libros, una gran cantidad de trabajos, que 
conformaron varias series (Ver publicaciones) se armaban a pedido, a partir del original que hacían las 
dactilógrafas. En esto, tuvo participación destacada Raúl Jacob, porque él se encargó de hacer diseñar 
la papelería y tapas correspondientes, con lo que se lograron publicaciones de muy buena calidad. 

Se trabajó con las dactilógrafas estudiando formatos para ahorrar papel. El original, que se fichaba 
y archivaba cuidadosamente, cuando se necesitaba la publicación se mandaba fotocopiar a un 
comercio cercano; allí coordinamos la tarea con el dueño y sus funcionarios. Lo siguiente era armar las 
publicaciones en la secretaría y coordinar entonces, con Germán Penengo, la imputación de gastos y el 
control contable que con él hacíamos de las cuentas de la fotocopiadora. 

De todas las publicaciones así preparadas, se hizo el correspondiente Depósito Legal de los ejemplares 
en la Biblioteca Nacional. Esta tarea exigía un control y atento trabajo, dificultado a veces por los 
problemas burocráticos de la Biblioteca, superados por los mensajeros de la secretaría debidamente 
instruidos. 

Respecto a las publicaciones, quiero destacar el trabajo que se hizo para facilitar la difusión en el 
exterior. La más amplia difusión y seguramente la más importante y sistemática, se hizo a través de la 
librería Linardi y Risso, que trabajaron con gran eficiencia y a través de quienes se concretaron ventas 
a muchas importantes universidades del mundo. Nuestra comunicación personal se hizo con Álvaro 
Risso, con quien se logró una fluida coordinación a través del tiempo.

Otra difusión de publicaciones en cuya instrumentación trabajamos en secretaría, fue impulsada 
por Martín Buxedas, quien logró la maravilla en esos momentos de que se vendieran varias series de 
fascículos (URUGUAY HOY) en los quioscos de diarios. La tarea que se asumió en secretaría fue difícil, 
porque la empresa distribuidora era un caos, la entrega, devolución, control contable, un problema 
cada vez. Varias veces la secretaria fue a tratar de conversar lo más amigablemente posible para superar 
los entuertos.

En la secretaría se trabajó con especial  atención en  la difusión de los informes del DATES, lo que se 
hizo fundamentalmente coordinando con Ángel Rocha. Se mandaban los boletines mensuales, a las 
listas de destinatarios y con las cantidades de boletines en cada sobre, que se nos indicaba. Las listas 
se modificaban rápidamente, por lo cual se hacía un trabajo de actualización mensual (altas y bajas), 
desde secretaría y se instruyó y controló cuidadosamente a los auxiliares que preparaban los envíos. 
Esta tarea derivó, también, en gestiones y a veces molestos ajustes con el correo, a través del cual se 
enviaban los materiales gratis. Más de una vez fui para hacerme amiga de los funcionarios allí, con los 
que hasta logramos retirar del correo central las correspondencias detenidas por paros gremiales.

La coordinación con otras áreas de trabajo

La secretaría era el centro de las actividades de apoyo de la institución y como tal debía vincularse 
hacia los órganos del gobierno institucional (Asamblea, Consejo Directivo y Secretario Ejecutivo), 
las actividades sustantivas (básicamente Proyectos de Investigación y DATES), y otros reparticiones 
(Biblioteca, Contaduría, etc.).
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En el siguiente esquema se presenta un organigrama simplificado de la institución hacia los ’90: 

Contabilidad

En Secretaría inicialmente no manejamos la contabilidad del Centro. Las cuentas bancarias de los 
proyectos, los informes económicos, las previsiones y el manejo “grande” del dinero, lo hacían los 
directores de los proyectos o el Consejo Directivo. Creo que al principio se contrataba a un Contador 
para cada proyecto puntual y nada de eso pasaba por Secretaría. 

Hasta que ingresó Germán Penengo, Germán fue un excelente compañero, con quien nos entendimos 
muy bien. Yo lo recuerdo siempre en Requena, así que trabajaría en el Centro a partir del 86; también a 
él se le fue acortando su horario, no recuerdo si egresó antes de mi retiro. 

Germán cumplía su tarea en dos direcciones: todo lo relativo al manejo de los fondos de los grandes 
proyectos (los informes, el manejo del dinero, el cumplimiento de los plazos) y también el cumplimiento 
de las obligaciones legales, Germán las trataba con el Secretario Ejecutivo de turno o con el director 
del proyecto. 

En secretaría manejábamos ciertos fondos: lo derivado de venta de publicaciones, los sueldos, los 
derivados del mantenimiento del local, el control y manejo del cofre en el banco, los insumos... 

Y en esta tarea, se logró alta eficiencia. Los sueldos se pagaban sin retraso, se fijaron dos días mensuales 
de pago de gastos externos, con Germán hacíamos arqueos permanentes en la caja y controlábamos 
juntos los pagos y las imputaciones correspondientes.

Otra responsabilidad asumida por Germán y Raquel, fue la de seleccionar, acondicionar y archivar 
debidamente, todos los materiales que la institución estaba obligada legalmente a conservar.
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Germán Penengo y Sra., Gonzalo Grajales, Carlos Pérez, Ricardo Carrere e Irene Busakre  en CIEDUR 

Biblioteca

La biblioteca del Centro alcanza gran desarrollo en el local de Requena. Cuando se fue Raquel la 
sustituyeron Ricardo Carrere y posteriormente Rita Grisolia.

Augusto Longhi, Ricardo Carrere, Raquel Agazzi y Susana Rostagnol en CIEDUR
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En síntesis: 

La evolución de la secretaría, cuantitativa y cualitativamente acompañó la evolución del Centro; se 
especializó y amplió hasta mediados de los ’90 para contraerse después.

Como todo el Centro, entonces, demostró una enorme capacidad para adecuarse a las condiciones 
externas e internas en que debió desarrollar su actividad.

7.4. ¿Qué importancia tuvo el centro en su vida personal? ¿Qué le dejó esa 
experiencia? ¿Le fue útil posteriormente? 

- En primer lugar, el Centro me proporcionó una posibilidad de sobrevivencia económica en los 
conflictivos días que se vivían. Primero hice trabajos ocasionales y a partir de 1979 fui la secretaria 
principal hasta que me jubilé en 1997. Nunca gané grandes sueldos, pero siempre se cobraron 
puntualmente y fueron mi base económica durante esos años.

- En segundo lugar, CIEDUR me permitió conocer a muchas personas extraordinarias, trabajé cada día 
rodeada de técnicos que estaban ahí porque habían sido excluidos o habían renunciado a la academia 
por la dictadura militar, habían apostado a la utopía y yo lo compartí. Aprendí con ellos a entender los 
procesos nacionales e internacionales que se estaban desarrollando, por sobre todo me sentí parte 
de un equipo que respondió al terror y la arbitrariedad que se vivía, trabajando para poner al servicio 
de los sectores populares el saber académico. Encontré un lugar donde completé un proceso que se 
inició en mi vida durante la estadía en México a fines de los 60: entender que el trabajo social (del que 
me ocupaba) no sirve si no está encuadrado en un proyecto político. Un gran crecimiento personal y 
mucha riqueza acumulada para mi vida.

Si bien yo tenía ya distintas experiencias trabajando con profesionales académicos, ser la secretaria 
de CIEDUR puso a prueba mis capacidades para enfrentar nuevos desafíos e inseguridades. Me sentí 
parte de un grupo académico y comprometida con la tarea de organizar y mantener la infraestructura 
necesaria para su funcionamiento. Y los académicos con quienes compartí esta experiencia, ampliaron 
mucho mi visión del mundo y la comprensión de los procesos nacionales e internacionales, en los 
difíciles tiempos que estábamos viviendo. Valiosas experiencias y recuerdos, muchos amigos que 
enriquecieron mi entorno.

7.5. ¿Qué actividades desarrolló posteriormente relacionados con sus años en 
CIEDUR? ¿Por qué está escribiendo este artículo?  

Después de jubilarme, la experiencia anterior me permitió participar como secretaria en un proyecto 
de la Intendencia Municipal de Montevideo. El mismo estuvo financiado por la Unión Europea, para 
mejora del transporte y estuvo dirigido por el Arqto. Pedro Mastángelo, cuando era Intendente el 
Arqto, Mariano Arana.

A partir del año 2010, con un grupo de compañeros de aquellos tiempos realizamos diversas actividades 
como parte de nuestra memoria colectiva de aquellos años (una versión digital borrador bastante 
detallada, una presentación pública en octubre del 2017 y este artículo).

Hago mías las palabras de Ema Häberli: “… era casi un deber moral que nuestra generación no se 
extinguiera sin hacer una crónica de todos los acontecimientos que a algunos los condujeron a la 



Academia y sociedad en tiempos de conflicto. Los primeros 20 años de CIEDUR

100

muerte, otros a prisión, algunos al exilio y a la gran mayoría a vivir en el miedo. Y cada uno lo hizo a su 
manera”.

Yo participé de este trabajo, porque sentí la  responsabilidad de dar testimonio de lo que vivimos. Creo 
que la historia de la dictadura que ha sido trasmitida fue muy manipulada, por eso es importante que 
quede registrado lo que muchos grupos, muchas personas, hicieron en esos conflictivos años para que 
no todo fuera aniquilado.  
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8. José M. Alonso: CIEDUR: mi segunda casa (1980 y 1996)

8.1. Mis orígenes 

Nací en Montevideo en el año de 1938. Mi padre era un gallego que había emigrado años 
antes a Uruguay desde su aldea natal (Morgadanes), como tantos otros, buscando “hacerse la 
América”. Fue bolichero toda la vida; trabajando duro y con una vida austera logró juntar un 
pequeño capital. Mi madre, argentina (hija de otro emigrado), era maestra (nunca ejerció); 
ambos tenían la convicción de que la educación era la clave para asegurar el futuro de sus 
hijos y a ello volcaron su esfuerzo: todos terminamos profesionales.

Mi formación profesional, realizada en la Universidad de la República, fue la de Ingeniero Agrónomo, 
Orientación Agrícola-Ganadera; me recibí en 1966.

Desde mi ingreso a la Facultad como estudiante en 1958 hasta mi egreso como profesional tuve una 
importante participación gremial en la Asociación de Estudiantes de Agronomía (AEA, filial de la FEUU).

Docencia: Ingresé por concurso como Ayudante a la Cátedra de Administración Rural de la Facultad en 
1965 (1965/1969); pasé a desempeñarme como Asistente entre 1970 y 1973 (No se renovó mi contrato 
por las autoridades de la Intervención universitaria). Formaba parte del Departamento de Economía, 
más tarde Área de Ciencias Sociales. Allí trabajé en ese período, entre otros, con Jorge Notaro (Economía 
Política), Martín Buxedas (compañero de clase y posteriormente docente de Economía agrícola), 
Lorenzo Goyetche (Economía Agrícola), con los que nos reencontraríamos años después en CIEDUR.

Estudios de postgrado: Con el apoyo de la Facultad, en 1968 hice el Curso de postgrado (1 año) de 
Planificación en el Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y Social (ILPES), de la CEPAL 
(Santiago de Chile)

Me integré a la militancia política en 1971, con la formación del Frente Amplio. Participé en la Comisión 
de Programa y fui fundador y milité en el Comité Funcional de “Técnicos del Agro”, siempre con ”espíritu 
unitario” y desde mi posición de “independiente”.

Desde 1968 a 1973 fui designado Docente responsable del trabajo de Tesis Final de los estudiantes del 
Curriculum-tipo proyectos agrícolas de la Facultad de Agronomía. Uno de los primeros trabajos que 
supervisé fue el desarrollado por Carlos Pérez (con quien me reencontraría posteriormente en CINVE 
y CIEDUR), John Grierson y Nicolás Chebataroff sobre la Colonia Santa Kilda del Instituto Nacional de 
Colonización.

En octubre de 1969 se produce la “toma de Pando” por parte del MLN-T; en esa operación 
resulta muerto Jorge Salerno, entrañable persona y compañero de la militancia gremial en la 
AEA. Fue un golpe muy duro para mí y para todos los compañeros de la Facultad. Yo desconocía 
completamente su pertenencia a la organización.  Aún recuerdo con consternación la 
inesperada muerte de aquel dulce, cálido compañero y  el miedo que sentí cuando acompañé 
sus restos a su última morada.
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Mi carrera profesional, vinculada esencialmente a la docencia, se vio cortada por la intervención de la 
Universidad a partir del Golpe de Estado de 1973. No sin antes haber participado activamente de la 
Huelga General con la que las organizaciones sociales y sectores políticos intentaron frenarlo.

Ya antes de la intervención me había vinculado profesionalmente a URUPLAN (Sociedad de consultores), 
uno de cuyos socios era Danilo Astori (a quien ya había conocido personalmente antes en el CIDE 
Agropecuario y en el ILPES/Santiago). A partir de 1974 y hasta 1977 me desempeñé como Coordinador 
del Departamento Agronómico de la Consultora.

Entre 1978 y 1980 participé como técnico consultor en temas agropecuarios de OIKOS Consultora 
económico financiera (que integraba también Jorge Notaro) e investigador del Centro de Investigaciones 
Económicas del Uruguay (CINVE).

Un conjunto de integrantes de CINVE, por discrepancias con la dirección de ese Centro, solicitamos en 
1980 el ingreso a CIEDUR (Jorge Nottaro, Carlos Pérez y yo), que se ajustaba más a nuestra “visión” de la 
actividad que queríamos desarrollar en este período. 

Entre 1981 y 1987 fui uno de los redactores de AGRARIA, revista mensual de información y 
análisis agroeconómico, Director: Eduardo Errea, redactores frecuentes: Alonso J.M.; Buxedas 
M.; Pérez C.; Irigoyen R.; Errea, E.; Oyhantzabal, W.; las consultoras CIASTEC (Citrus), SATA 
(Horticultura) y Agrovisión Nacional (programa radial  - Lorenzo Goyetche y Sheila Pereira). 
Se publicaron 34 ejemplares, que se vendían por suscripción y en los kioskos. 

En 1985 me reintegré a la Facultad de Agronomía, concursé por el Grado 5 (Profesor titular), reorganicé 
la Cátedra e integré el primer Consejo de la Facultad del nuevo período democrático por el Orden 
Docente. Renuncié a mi cargo en la Facultad de Agronomía (como grado 5: profesor titular por concurso) 
en 1991, concentrando mi actiidad en CIEDUR. 

También entre 1985 y 1995 fui coordinador del equipo técnico de apoyo a los parlamentarios 
del Frente Amplio en temas agropecuarios. Mi contraparte en esa actividad lo fue el en aquel 
entonces Senador Gargano.

8.2. Mis aportes/actividades en el Centro

Mis aportes/actividades durante este período fueron muy extensas (abarcaron la totalidad del período), 
intensas (horario amplio utilizado intensivamente), en variadas tareas. A los efectos del análisis pueden 
dividirse en 3 grandes áreas: investigación, asesoramiento/ docencia y gestión.

Desde el punto de los trabajos de investigación, estuvieron centrados en lo agropecuario y se 
concentraron fundamentalmente en el período 1980/86. En lo fundamental estuvieron relacionados 
con la búsqueda de una explicación a la falta de adopción de tecnología en la ganadería vacuna del 
país (motivadora central del estancamiento del sector en las décadas anteriores) y en la caracterización 
de la agricultura familiar en el agro uruguayo.
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Recordando al compañero Lorenzo Goyetche

Quiero dedicar unas líneas para recordar a quien tuviera una invalorable participación en 
la investigación sobre la agricultura familiar uruguaya, con importantes aportes teóricos y 
conocimientos de la vida y trabajo de las gentes del campo y en particular del Noreste de 
Canelones. Lorenzo  fue una persona que conjugó el conocimiento teórico y la experiencia 
humana diaria. Docente, investigador, profesor, periodista, humanista, poeta y dibujante, 
se destacó ampliamente por su dedicación y defensa de los miles de pequeños y medianos 
productores a los cuales supo llegar con la sencillez y calidez que caracterizó su trabajo y su 
vida.

En 1988 se publica el libro “Arroz en el Uruguay: 6 décadas de dinamismo” (Banda Oriental), que 
sintetiza y actualiza investigaciones anteriores sobre el tema que se habían iniciado en la Facultad de 
Agronomía décadas atrás. Guillermo Scarlatto jugó un papel relevante en la actualización y publicación 
del material.

En lo referente a docencia, asesoramiento y divulgación las tareas que desarrollé en el Centro fueron 
múltiples y continuas: 

•	 en una primera etapa, organicé y participé de diversos cursos destinados esencialmente a 
profesionales jóvenes y estudiantes avanzados de la Facultad de Agronomía, con la colaboración 
de muchos de los integrantes del Centro. Uno de esos cursos se plasmó en el libro “la Cuestión 
agraria en el Uruguay” (FCU, 1984).

•	 Luego fui el coordinador de una serie de 8 fascículos para el público en general titulado “Uruguay 
Hoy”, también en 1984, a la salida de la dictadura, que se distribuyeron vía kioscos y librerías en 
todo el país. Posteriormente se publicaron 3 series más de fascículos con este título, dos de los 
cuales coordiné personalmente.
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•	 A partir de mi integración en 1986 como Coordinador de las actividades del DATES (Departamento 
de Asesoramiento Técnico Económico Social), mis actividades en este campo estuvieron volcadas 
esencialmente a las organizaciones sociales populares (especialmente el movimiento sindical y 
los pequeños productores agropecuarios). Naturalmente, ello implicó también la permanente 
realización de pequeñas investigaciones para apoyar las tareas que realizábamos, de las que dan 
cuenta las numerosas publicaciones realizadas.

1990: Me visitan en mi 

casa integrantes del 

Centro:  Alma Espino, 

Yamandú González, 

Germán García da Rosa, 

Zulma Díaz, Ángel Rocha 

y Adela Francia

•	 Procuramos que el DATES tuviera alcance nacional  y considerara el conjunto de las actividades 
económicas. Así, se realizaron cursos, seminarios, talleres, en todos los rincones de la República, 
sobre temas muy diversos, con sindicatos nacionales, mesas departamentales o simplemente 
conjuntos de ciudadanos interesados en una temática específica. 

Jornada en Treinta y 

Tres sobre producción 

arrocera (1993)
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•	 Mi tarea fue fundamentalmente organizativa y de docencia interna, dirigida a potenciar las 
capacidades de los diversos integrantes del equipo, en particular los más jóvenes y/o con menos 
recorrido por la educación formal.

•	 Entre las múltiples actividades y publicaciones realizadas en estos años me gustaría destacar el 
“Manual de Economía para los trabajadores” (1990), el seminario “Los desafíos del movimiento 
sindical” que diera lugar a la publicación del libro del mismo nombre (CIEDUR, 1991) y “Se nos 
vino el MERCOSUR” (1993), ambos elaborados con apoyo de FESUR por un equipo que integraban 
también las economistas Alma Espino y Graciela Mazucchi.

En lo referente a gestión, tuve una activa participación en la vida institucional interna, asistiendo a 
Asambleas de socios, comisiones de trabajo, etc., realizando propuestas sobre los diversos temas, etc.

•	 Entre 1987 y 1990 fui primero integrante del Consejo Directivo de la institución y luego Secretario 
Ejecutivo de la misma.

•	 Fui responsable de la elaboración de Proyectos, ejecución de los mismos con sus correspondientes 
informes de avance de lo realizado, gestiones con los financiadores, etc. 8.3. La incidencia del 
centro en mi actividad posterior (ciudadana, profesional, política, etc.).

8.3. La incidencia del centro en mi actividad posterior (ciudadana, profesional, 
política, etc.)

A partir de mi alejamiento del Centro (1996), me resultó imposible reanudar mi actividad profesional  
rentada en el país. Finalmente, en 1998 logré mi jubilación profesional y en el 2008 un complemento 
por el BPS por mis años de trabajo en la Universidad y CIEDUR.

Sin embargo, continué en la militancia social (asesor de la delegación sindical y la Junta nacional 
de Empleo y posteriormente de la UNATRA  (Unión Nacional de Trabajadores Rurales y Afines), 
fundamentalmente en las negociaciones de los Consejos de Salarios, hasta el 2008.

También participé en algunos Seminarios y Talleres en temas de mi especialidad y fui contratado como 
consultor por el FIDA para realizar un documento vinculando la temática del mercado de tierras con 
la pobreza rural.

8.4. Síntesis valorativa: comentarios finales

Fueron años muy productivos en lo personal y en los que creo que el Centro contribuyó a formar ideas 
y cuadros que luego, en el período democrático, se insertarían en la construcción del futuro del país.

Lamentablemente, mi salida del Centro fue muy traumática para mí en lo personal, tanto en lo afectivo 
como en lo económico. Felizmente, pude seguir vinculado con varios de los compañeros con los que 
trabajé en el Centro, con los que nos hemos visto y compartido buenos momentos en estos años. En 
este sentido, merece una mención especial el caso de Ángel, que me dio la posibilidad de continuar 
mi actividad de militancia social y aún profesional en este Siglo XXI.

Con muchos de los integrantes del Centro, más allá de ser compañeros de trabajo se estableció una 
amistad que llega hasta estos días.
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A esta altura de mi vida me pareció importante dejar constancia de las circunstancias que dieron lugar 
a esta particular institución y los aportes que durante esos 15 años difíciles en los que me cobijó pudo 
realizar a la sociedad que todos nosotros integramos y queremos. En esto estoy trabajando hoy.

Almuerzo despedida con dirigentes de UNATRA (Año 2008)

Otra visita de integrantes del Centro a mi casa (Año 2000): Gonzalo Grajales e Irene Busakre, Yamandú González, 

Rita Grisolia, Jorge Molinari, Soledad Salvador y  Ángel Rocha
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Integrantes de CIEDUR que me acompañaron en mi cumpleaños Nº 80

Marcela Barrios y su hijo Serafín, Ángel Rocha y y Adela Francia, Rita Grisolia, Raquel Barreira, Gonzalo Grajales, 

Irene Busakre  e hija

Ana Hristoff, Sheila Pereira, Alicia Queiruga, Rogelio Modernell
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II.2: LA PERSPECTIVA DESDE EL HOY

1. El reencuentro: la reunión del 17 de octubre de 2017

1.1. Introducción

Como decíamos al inicio, Martín Buxedas nos estimuló a que presentáramos el trabajo que veníamos 
realizando en un acto donde estuvieran todos los que quisieran acompañarnos. Acogimos con 
entusiasmo la idea y pusimos manos a la obra. El resultado de esta iniciativa fue el acto que se realizara 
el 17 de octubre del 2017. Se sintetizan a continuación algunos de los hechos ocurridos en aquella 
oportunidad.

En primer lugar, quisimos rendirle un sentido homenaje a César Aguiar, uno de los fundadores de 
la institución, que se entusiasmó con el proyecto, elaboró el primer documento sobre los orígenes 
de la institución y falleciera a los pocos días de hacerlo. Por otra parte nos interesaba escuchar los 
comentarios de un académico y sociólogo sobre esa historia. Le propusimos esa idea al Sociólogo y 
Senador Pablo Mieres, que fuera alumno de César Aguiar, que enseguida se dispuso a acompañarnos. 

Entonces invitamos al Maestro, Ernesto Murro, hoy Ministro de Trabajo y Seguridad Social, en aquellos 
años uno de los dirigentes del Sindicato de la Madera – SOIMA- y frecuente asistente a las instancias que 
generaba CIEDUR, a que nos hiciera unos comentarios. Nos dijo que para él era un honor y nos ofreció 
las instalaciones del Ministerio de Trabajo y del Centro de Capacitación del BPS, donde finalmente fue 
presentado el trabajo. 

Invitamos también a Fernando Pereira, uno de los jóvenes dirigentes del movimiento sindical, hoy 
Presidente del PIT-CNT, quien también participó de las instancias de formación de CIEDUR en aquellos 
años. 

Finalmente, completamos la mesa con la Economista Soledad Salvador, actual Secretaria Ejecutiva de 
CIEDUR, porque CIEDUR sigue aportando aún hoy al desarrollo de la sociedad. 
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Ante un numeroso público, el acto fue iniciado por Ángel Rocha, que actuó como Presentador, al que 
siguió en el uso de la palabra José M. Alonso, por los autores del trabajo, para escuchar a continuación 
los comentarios del resto de los integrantes de la mesa. En los artículos siguientes encontrarán las 
versiones desgrabadas de las palabras de Ernesto Murro y Fernando Pereira.

Agradecemos al Directorio del Banco de Previsión Social que nos permitió utilizar ese precioso local del 
Centro de Estudios del BPS, Heber Galli, Rosario Oix, Ramón Ruiz, Eduardo Méndez, Director del Centro 
de Estudios. También la colaboración de Cecilia Orue, quien desgrabó las intervenciones de Ernesto 
Murro y Fernando Pereira, con el apoyo de Leandro Prigioni, Gerente de Área de Comunicaciones del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

A todas y todos los que nos permitieron llevar este sueño adelante, gracias.

La Mesa que presidió el evento: 

José M. Alonso, Ernesto Murro, 
Pablo Mieres, Fernando Pereira 
y Soledad Salvador

Una vista panorámica del 

público asistente
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1.2. El homenaje a César Aguiar

El inicio del homenaje contó con unas palabras llenas de emoción de Raquel Barreira, que acompañara 
a César desde los comienzos de esta aventura. Invitamos también a Cecilia Zaffaroni, su compañera de 
toda la vida.

Raquel Barreira realizando su exposición Raquel Barreira junto a Cecilia Zaffaroni,  
esposa de César Aguiar
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César imaginó muchas utopías y señaló caminos para alcanzarlas. Por eso, seguramente  él 
ya tenía a CIEDUR en su cabeza mucho antes que la institución fuera creada. Después, como 
solía hacer con su extraordinaria creatividad  y generosidad, nos fue acercando a muchos, que 
llegamos   de distintos y lejanos puntos, nos fue trasmitiendo su entusiasmo y su certeza de 
que el camino era posible.  

Las utopías, como sabemos, nunca se alcanzan, pero señalan el rumbo e iluminan 
especialmente los tiempos oscuros.  Y CIEDUR fue un pequeño espacio luminoso para muchos 
que alli convivimos, en aquellos   conflictivos años, en que todo debía inventarse cada día 
para funcionar.

César acompañó nuestra  historia  primero con su presencia física, después con su permanente 
recuerdo. 

Hoy, estamos acá en esta magnífica reunión donde, presidiendo la Mesa en que se presenta 
el trabajo que se pudo hacer en aquella institución que imaginó César, tenemos a un 
Ministro representante de quienes allí se prepararon para gobernar democráticamente,  un 
representante de los trabajadores que recogieron las banderas de la destrozada  CNT para 
fundar el PIT,  un representante de la Academia que recibió lo que César aportó como profesor 
y puede valorarlo en el posterior desarrollo de la sociología en el país.  También está en la 
Mesa  la joven y destacada técnica que hoy preside CIEDUR, el Centro de cuyo nacimiento 
hablamos en nuestro trabajo y que ahora  sigue aportando al desarrollo del país.   

Seguramente, César Aguiar estaría muy satisfecho hoy acá. Viendo lo recorrido por su 
antigua idea, por eso hoy deseamos iniciar esta presentación rindiéndole nuestro homenaje”.

Extracto de la exposición de Raquel Barreira
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2. Ernesto Murro: “Aprendimos a hacernos dirigentes sindicales y allí tiene 
un rol fundamental CIEDUR“

Ernesto Murro (Montevideo, 20 de enero de 1951) es un político uruguayo que actualmente 
se desempeña como ministro de Trabajo y Seguridad Social de Uruguay y como presidente de 
la Organización Iberoamericana de Seguridad Social.

Fue maestro de educación primaria entre 1970 y 1972. Comenzó su carrera política como 
militante en el Frente Amplio desde la fundación de dicho partido en 1971. En 1972 fue 
detenido y fue preso político durante 5 años hasta su liberación en 1977. Luego de varios años 
trabajando en la empresa maderera SAMIC Río de la Plata, se convirtió en dirigente sindical, 
representando a los trabajadores de la industria de la madera en el PIT-CNT. Desempeñó 
dicha función desde 1983 hasta 1992, cuando asumió como Director Representante de los 
Trabajadores en el Banco de Previsión Social. Fue uno de los principales promotores del 
plebiscito de reforma jubilatoria en Uruguay en 1989.

El 29 de marzo de 2005 el entonces Presidente de Uruguay, Tabaré Vázquez, lo nombró 
como presidente del BPS. Desempeñó dicho cargo hasta 2015, siendo reelecto por el entonces 
presidente José Mujica en 2009. En marzo de 2012 fue elegido como presidente de la 
Organización Iberoamericana de Seguridad Social.

En diciembre de 2014, tras confirmarse la elección de Tabaré Vázquez para un nuevo periodo 
presidencial, fue anunciado como Ministro de Trabajo y Seguridad Social. Presentamos a 
nuestro panelista, Maestro Ernesto Murro, Ministro de Trabajo y Seguridad Social.

Me tomo la libertad de decir que conocimos a Ernesto y su esposa Cristina González en 1971, 
cuando estaban de luna de miel en las Termas del Daymán, en Salto y nosotros vivíamos allí 
en la Comunidad del Norte Cooperativa Agropecuaria Limitada. Después nunca más lo vimos, 
el reencuentro fue en el Penal de Libertad, cuando estábamos presos, en la dictadura.

 
Ángel Rocha
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Muchas gracias, Ángel, muchas gracias a CIEDUR. Creo que hacer cosas como estas, que nos 
reencuentran con la memoria, con la verdad, con la justicia de estas cosas, tener estos recuerdos…

Permítanme complementar lo que dijo Ángel: el primer regalo de mi hijo en la cárcel, al nacer, en la sala 
8 del Hospital Militar, se lo hizo Ángel. Esas cosas nos permiten ir construyendo estos tiempos. 

Permítannos algunos pincelazos de ubicación, algunas opiniones. CIEDUR nace en julio del ‘77, hacía 
unos pocos meses que habían asesinado a Michelini, a Gutiérrez Ruiz, a Whitelaw, Barrera... pocos 
meses, y esta gente, esto que contaba mi querido compañero Alonso, era capaz en esos momentos de 
crear un centro de investigación, un centro de oposición y un centro de sobrevivencia. No solamente 
sobrevivencia de las personas, sino sobrevivencia de las ideas y de los principios. 

Yo tengo acá, por ejemplo, algo que dos por tres usos, que es el decreto de la dictadura del 1. ° de 
marzo del ‘76, pocas semanas después de los asesinatos. Y ese decreto establecía que para ubicarnos en 
qué tiempo se crea CIEDUR, qué valentía de estos compañeros, de César Aguiar y de tantos otros que 
fueron capaces de crear este centro de investigación, de oposición a la dictadura y de sobrevivencia 
y resistencia. Ese decreto del 1° de setiembre del ‘76 prohibía por el término de 15 años el ejercicio 
de todas las actividades de carácter político de tres clases de personas (estoy leyendo salteado, pero 
textual). Esas tres clases eran la totalidad de los candidatos a los cargos electivos que integraron las 
listas para las elecciones del ‘66 y del ‘71. La totalidad de los candidatos a presidencia y vicepresidencia 
de la República que integraron las listas del ‘66 y del ‘71, los titulares y suplentes que hubieran ocupado 
cargos en las cámaras electas en el ‘66 y en el ‘71, salvo que estuvieran ocupando cargo en el ‘76, lo dice 
expresamente el decreto, por las dudas, y los directorios de todos los partidos políticos. 

Esto era lo que se vivía en esa época, en esa época esta gente es capaz de crear este centro de 
investigación, como lo decía José María, de ayuda a los sindicatos, a los pequeños productores, a la 
investigación, en tiempos realmente difíciles. Nosotros con Rochita salimos en el ‘77, no nos podíamos 
reunir más que de a tres por la calle, más de tres era un delito, donde no se podía, por ejemplo, (César 
Aguiar lo cuenta en el libro digital que fue elaborado por los convocantes) estaban prohibidas las 
encuestas, no se podían hacer encuestas de nada. Donde había ciencias subversivas por el hecho en sí, 
o sea, la sociología era subversiva. 

Y en este ambiente esta gente es capaz de crear estas cosas, y además de crearlas pensando para 
adelante, pensando en lo que había que hacer porque recién tres años después de la creación de 
CIEDUR viene el plebiscito del ‘80. 

Y entonces pensar, juntando los que se fueron, los que tuvieron que irse, los que se quedaron, los 
presos. Juntar esta gente, acá ya fueron mencionados, que fue haciendo estas cosas y poder tener esto 
hoy de que nos podamos encontrar acá quienes fuimos beneficiarios de esto, quien habla, habla como 
beneficiario, porque cuando salimos de la cana vamos a trabajar a una fábrica, trabajamos 15 años. 

En esa fábrica aprendemos a hacernos dirigentes sindicales y allí tiene un rol fundamental CIEDUR. 
Cómo esperábamos esa hojita, porque era una hojita, el Boletín Mensual del DATES, para saber algo, 
para poder aprender algo, para poder decir algo. 

Recién José María mencionaba, buscando papeles viejos, encontré algunos ejemplares de la primera 
Serie de Uruguay Hoy. Estos son de mayo del ‘84, y fíjense ustedes que mayo del ‘84, por ejemplo 
acá hay un sello que lo pueden ver los compañeros de la mesa que dice Unión de Trabajadores de 
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SAMIC, porque no nos podíamos llamar sindicato; es más, yo no podía ser delegado, era delegado 
clandestino porque estaba proscripto. Y en este otro, que también es de esa época, dice Asociación 
de Carpinteros Unidos PROSOIMA, porque no nos podíamos llamar SOIMA, porque el SOIMA era ilegal. 
Entonces, comprábamos estas cosas para aprender, para informarnos. Y esta gente era capaz de pensar 
en esa investigación, en esas publicaciones, y pensar en aquellos que teníamos más necesidades para 
aprender y para trabajar.

Revistas 

URUGUAY HOY 

Año 1984

Lo que hacen con los trabajadores rurales, con los sindicatos rurales, lo que mencionaba Rochita 
cuando empezamos a meternos en los montes de la ruta 90, cuando reuníamos los sindicatos rurales, 
por primera vez, algunos dirigentes, algunos empezaban a ser delegados, dirigentes, interesados en 
estas cosas. 

Las primeras publicaciones de los temas de género, hoy tan desarrollado, pero en aquel tiempo era un 
atrevimiento científico plantearse investigaciones sobre temas de género como se plantea CIEDUR. El 
tema de las tercerizaciones que empezaban y que Luis Stolovich y el gallego Juan Manuel Rodríguez 
encararon. La preocupación, por ejemplo, por el sector informal y las pequeñas empresas y todo el 
interior, y ver esto en ese marco de cosas que iban apareciendo. 

Otro aspecto que quiero destacar: lo que significó la contribución del CIEDUR para la CONAPRO 
(Concertación Nacional programática), que fue parte del proceso de salida de la dictadura y de la 
conquista de algunas cosas que empezamos a lograr a la salida de la dictadura. 

Lo que significa en esos tiempos de transición, cuando mencionábamos hoy el plebiscito del ‘80, ese 
gran jalón de la historia. En ese mismo año CIEDUR organiza “El Uruguay de los ‘70”, un seminario... Hay 
una anécdota preciosa que cuenta en el libro: cuando Raquel fue al seminario que lograron hacer en 
el Club Católico, encontró la puerta cerrada y no se animó a golpear por las dudas de que los milicos 
estuvieran adentro. Pero fíjense ustedes en el ‘80 haciendo un seminario sobre el Uruguay del ‘70! De 
estas valentías, de estos colectivos, de esta gente, de la cual no debemos perder memoria ni hacerle 
justicia, estamos hablando. 

Lo que significa después, cuando se avanza en esta última etapa que contaba José María, ya con la 
reinstalación democrática, ya con la preparación para los Consejos de Salarios, porque el Instituto 
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Cuesta Duarte del PIT-CNT se crea en 1989, ya estaba terminando, porque ya se venía el ‘90 y Lacalle 
eliminaba los Consejos de Salarios, pero CIEDUR fue fundamental en esa etapa del primer gobierno 
de Sanguinetti, donde a través de la lucha sindical, popular y política logramos que por unos años 
volvieran los Consejos de Salarios inspirados en 1943, y ahí estuvo el CIEDUR.

Lo que significa la reforma constitucional del ‘89, que establece el ajuste de las pasividades según los 
salarios, y hoy Uruguay sigue siendo uno de los pocos países del mundo que tiene esa característica.

Lo que significa el aporte de CIEDUR hacia 1991 cuando se genera el MERCOSUR. Ustedes imagínense, 
en aquel tiempo, en el ‘91, el movimiento sindical apoyar el MERCOSUR creado por Collor de Mello, 
Menem y Lacalle. Y teníamos que salir a explicarle a la gente que estábamos de acuerdo con ese 
MERCOSUR. Y cuántas cosas hace CIEDUR en ese momento para apoyar al movimiento sindical y a la 
izquierda, para que tuviéramos herramientas para avanzar en ese proceso. 

Y puedo destacar, también, hacia el ‘92, cuando se crean los dos primeros ámbitos de participación 
social en la gestión pública, en Uruguay, que son la Junta Nacional de Empleo y el BPS, cuando entramos 
los directores sociales, y ahí también hay roles y competencias que CIEDUR avanza en ese proceso.

Permítanme, para terminar, otra cosa que creo que es muy sustantiva, que es la construcción unitaria 
que hace el CIEDUR en toda esta historia. La construcción unitaria más allá de lo que es la izquierda 
centrada en la oposición a la dictadura y en la construcción democrática, pero que también después 
nos va generando esas costumbres que debemos valorar, potenciar y proteger de la importancia de la 
unidad para seguir avanzando en este país.

Yo tengo el privilegio de conocer a Angelito en los cuentos que él hizo. Y hoy Angelito Rocha y Martín 
Buxedas integran la Unidad Rural del Ministerio de Trabajo, que mañana se reúne a las dos de la tarde... 
por las dudas.

Tengo el privilegio de conocer, como estudiante de magisterio, a Yamandú González. Y nos volvemos a 
encontrar en la cana con Yamandú, y Yamandú, en el trille de los recreos, cuando podíamos, fue uno de 
los que me fue volcando al marxismo. Él con su concepción de origen anarquista. Y luego a Yamandú 
lo encontramos en el CIEDUR y siguió ayudando, luchando contra su asma, y a seguir ayudando a 
construir por ejemplo, entre otras cosas, esas historias del movimiento sindical que desarrolló bajo la 
inspiración del equipo de historia, con Raúl Jacob en el CIEDUR. 

Y también a Stolovich, al que también conocí en la cárcel. De los primeros comunistas que caen en el 
‘75. Yo, que era muy joven en la cárcel, me asombraba de que estaban cayendo gurises que a veces 
los hacían esperar en los cuarteles a que cumplieran 18 para meterlos para adentro. Esa fue de las barras que 

cayeron con Luis Stolovich como miembro de la Unión de Juventudes Comunistas. 

Y después reencontrarnos con Luis Stolovich, con Yamandú, con Angelito y seguir compartiendo estas 
cosas de la vida y seguir construyendo, creo que esos ejemplos de unidad en la diversidad de ideas 
son los que nos garantizan las posibilidades de seguir construyendo el mejor futuro para el Uruguay. 

Muchas gracias por todo lo que han hecho estos años.



117

Academia y sociedad en tiempos de conflicto. Los primeros 20 años de CIEDUR

3. Fernando Pereira: “Lo fundamental es entender que no hay movimiento 
sindical profundo si no hay academia que lo respalde” 

Muchas gracias por la invitación, me pasa algo muy similar a lo que dice Pablo Mieres, me honra la 
invitación. Yo soy un poco menor que Pablo y que Ernesto, así que haría bastante mejor esta oratoria el 
Lalo Fernández o Cristina González, pero bueno me toca a mí estar en este lugar. 

Confieso que voy todos los domingos a Tristán Narvaja y los sábados que no trabajo a alguna otra feria, 
así que tengo mucho material de CIEDUR y hasta podría vender una buena parte de él (regalar no, 
porque a mí me lo cobraron también... pero si es muy amigo, sí). 

Y realmente yo siento que el movimiento sindical le debe mucho a CIEDUR. Y no es lo suficientemente 
justo cuando refiere a CIEDUR, sobre todo en ese período ‘83, ‘84, ‘89, yo pienso que es un período 
absolutamente sustancial. 

Fíjense que a mí me tocó asumir la presidencia del gremio en el año ‘89, y yo era la segunda dirección 
del gremio, tenía 23 años. Casi impensable hoy. Y con 23 años había que encarar la negociación 
colectiva, y con 23 años había que encarar la afiliación masiva de trabajadores. Y a otros compañeros, 
en el caso de Juanjo Ramos le tocó agarrar la dirección de banca privada con 21 años. Y el veterano era 
el Lalo, y yo calculo que tendría 30.

En 1983 yo militaba en ASCEEP con el hijo de Humberto Rodríguez y otros compañeros más, y sentíamos 
eso que dice Ernesto, un papelito era mucho más que conocimiento, era una caricia al alma, sentir que 
había un grupo de académicos comprometidos con lo que la gente estaba tratando de hacer. 

Por eso creo que en cierta medida el movimiento sindical, con la velocidad que tiene que vivir el 
día a día, no hace un justo reconocimiento a CIEDUR, porque yo diría que no hubiera existido el 
Instituto Cuesta Duarte si no hubiera existido CIEDUR, por muchos motivos y por muchas razones. La 
fundamental es entender que no hay movimiento sindical profundo si no hay una academia que lo 
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respalde, si no hay un mundo académico que lo pueda apoyar. Sentirse que solo se puede es un acto 
de arrogancia que el movimiento sindical nunca debería tener, y ojalá nunca lo tenga. 

Y en ese momento, para mencionar un tema, pensar en políticas de género en el Uruguay, dentro de 
un movimiento sindical que su estética, su gráfica eran hombres musculosos tirando de una cuerda, 
moviendo engranajes, era demencial, compañeros. Y me acuerdo de los primeros trabajos de género 
de CIEDUR, que se haya instalado ese tema en el movimiento sindical y que hoy sea un tema de 
preocupación de todos los dirigentes sindicales, en buena medida es el producto de un comienzo de 
ese trabajo por parte de CIEDUR. 

Yo me acuerdo de que una vez llamé a Aguiar muy preocupado porque las encuestas nos daban mal. 
Y nosotros tenemos una carencia terrible, cuando las encuestas nos dan mal creemos que están mal 
hechas, y si nos dan bien las mencionamos. Y yo me acuerdo de que me había venido una preocupación 
horrible, no sé si estábamos en la línea de las Fuerzas Armadas o por ahí, pero había algo que me había 
conmovido negativamente, que me había roto el alma. Y lo llamé para que me explicara, no por qué 
estaba mal hecha la encuesta, que me imaginaba que estaba bastante cercana a la realidad, porque 
uno también anda en la calle y más o menos sabe cuándo anda bien y también sabe cuándo anda mal, 
aunque se lo quiera negar. Y recuerdo que me dio tres o cuatro pistas que es como dijo Pablo, me hizo 
pensar 25 días, pero eran tres o cuatro pistas, no una charla de cuatro horas. Y bueno yo creo que son 
imprescindibles esas personas que no te dicen que sí porque sí, sino que te dejan cuatro o cinco pistas 
para pensar y para reflexionar. Y varias veces más llamé a varios sociólogos por este tema. Confieso 
que ninguno me cobró, así que tendré que regalar las publicaciones, ni a mí ni al movimiento sindical. 
Y en un momento hasta tuvimos una reunión varios dirigentes preocupados por el tema, y bueno yo 
creo que algunas pistas surgieron y algunas hemos podido llevar adelante y otras han quedado en el 
camino. 

Pero cómo no ser reconocido con estas personas, porque no hay por qué pensar en todos los temas 
igual a otro para poder compartir. Hemos llegado, a veces, en la sociedad uruguaya, a creer que solo 
se puede hablar casi con los que piensan idénticamente, votan el mismo partido, profesan las mismas 
religiones y son integrantes del mismo club de fútbol o de básquetbol (si es de básquetbol preferiría 
que fueran de Goes, que jugamos en unos minutos contra Biguá). 

Entonces, lo que quiero decir con esto es que debemos mucho a CIEDUR, le debemos mucho a Ángel 
Rocha y a su trabajo en el medio rural cuando era bravo, cuando era complicado. Ahora sigue siendo 
complicado, pero también a veces tendemos a generalizar las cosas como si nada hubiera cambiado. 
El otro día teníamos un problema en el medio rural y yo decía «che, por qué no llamamos a Ángel 
Rocha...», «no lo embromemos más», dijo alguien, un poco más atinado que yo. Ya lo hemos embromado 
bastante, trabajó en el equipo de la JUNAE mucho tiempo, nos dio una mano bárbara. Yo creo que en 
buena medida buena parte de los sindicatos que hay en el medio rural, no digo que sean su única 
responsabilidad, pero tiene gran responsabilidad en casi todos, y esas gratitudes hay que tenerlas. 

Y confieso que algunos académicos de CIEDUR también se los llevó Cuesta Duarte, eso no sé si 
es apropiación indebida o no, pero lo cierto es que se nutrió de compañeros que venían de otras 
profesiones que le dieron un insumo a ese instituto formacional, porque pensemos que en el ‘89 era 
un instituto muy embrionario, muy pequeño. Fíjense que funcionaba yo no sé si en 10 o 12 metros 
cuadrados. Y de verdad me parece que hay cosas de CIEDUR que el movimiento sindical las pudo 
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copiar, cuando el copiar no es malo. Por ejemplo, en un momento con Daniel Olesker convocamos a un 
llamado a economistas jóvenes que pudieran construir un equipo de asesoramiento, precisamente para 
que contribuyeran a la formación de los nuevos dirigentes sindicales, porque nosotros que teníamos 
23 o 24 años créannos que nos sentíamos experientes, créannos que eso nos sucedió. Y claro, han 
pasado veintipico de años y hoy nos sentimos que no sabemos por qué estamos vivos, porque claro, 
si estábamos en el ‘89 y seguimos en el 2017, algo andaba mal, es que en esa época nos sentíamos 
experientes, sentíamos que había que darle formación a los nuevos dirigentes y en realidad los que 
precisábamos formación éramos nosotros mismos. 

El tiempo se encargó de ordenar la cabeza de cada uno de nosotros, creo yo, y Ernesto marcó un 
momento para mí histórico fundamental, que fue cuando el movimiento sindical tenía que tomar una 
posición con el tema del MERCOSUR, y era complicado discutir ese tema, Cristina lo recordará con 
mayor precisión porque era la responsable del área, pero era complicado, y vaya si surgieron también 
elementos de peso para que el PIT-CNT diera un apoyo crítico en una votación muy dividida, según 
recuerdo, o una luz que me viene a la cabeza me dice que fue una votación muy pareja.

Estar acá hoy es mucho más que decir «bueno estos primeros 20 años de CIEDUR...» CIEDUR hace a la vida 
del movimiento sindical, sobre todo al movimiento sindical postdictadura. Me consta absolutamente el 
reconocimiento que Pepe D’Elía tenía por CIEDUR, como me consta absolutamente la importancia que 
Pepe D’Elía le daba a su vínculo con la academia, con la universidad, con los cientistas. 

Los veía pasar a todos estos compañeros que nombró Alonso, a los que nombró Murro... yo los vi alguna 
vez en la central sindical. A Martín Buxedas, ni que hablar a Stolovich, que nos asesoraban en temas 
de desarrollo, se me rompía la cabeza con el tema, pero más o menos fuimos hilvanando ideas. Y, de 
última, hilvanando la principal idea, que no es posible construir solos, que no se puede construir solo 
conocimiento desde la experiencia obrera o desde la experiencia del trabajo. Es necesario, y por suerte 
en el Uruguay se hace, mezclarse con la cultura, mezclarse con las ciencias, mezclarse con la academia, 
tratar de entender un poco más el comportamiento social, y no por eso transformarnos en profesionales, 
seguir siendo lo que somos: dirigentes sindicales, pero apoderándonos del conocimiento que otros 
han logrado construir y que nos sirve como herramienta fundamental para enfrentar situaciones que 
muchas veces nos sobrepasan. 

Yo recuerdo muy bien que D’Elía, uno de los consejos que daba, decía «fíjense que las cámaras 
empresariales llevan tres abogados, dos economistas... y a veces ustedes van solos, ¿por qué van solos», 
decía. Porque nos sentíamos todos poderosos, en un momento nos sentíamos más poderosos de lo 
que éramos, y la realidad nos trajo a tierra. 

Y por suerte en ese momento de transición, y obvio que esto no le pasó a todo el mundo, cuento 
casi una peripecia personal, entendimos que no bastaba tener un buen discurso para poder dirigir un 
sindicato, no bastaba con eso. Era una herramienta, como lo sigue siendo, pero no bastaba con eso. 
Había que tener conocimiento, había que tener método, había que estudiar y había que pensar en un 
movimiento mayor al que teníamos en ese momento. 

Bueno, hoy sería fácil decir que el movimiento sindical lo logró. Lo que sería injusto decir es que lo 
logró solo, esto sería terriblemente arbitrario. Sería arbitrario con quienes conformaron CIEDUR y los 
otros centros, y sería arbitrario con la realidad histórica, porque basta leer los documentos de asesoría 
de CIEDUR, no solo en el tema económico o en el tema social o en el tema de género, para ver el 
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aporte que CIEDUR le hizo al movimiento sindical uruguayo. Naturalmente que el conocimiento de los 
trabajadores también le debe de haber hecho un gran aporte a CIEDUR, porque son caminos de ida 
y vuelta, pero me quedo con que cuando entré al movimiento sindical, a la dirección del movimiento 
sindical, en el año ‘95, no encontré ni un compañero o compañera que me hablara mal de CIEDUR, 
todas eran experiencias importantes, el vínculo con Yamandú, las escrituras que Yamandú estaba 
haciendo en ese momento en su etapa final sobre la historia de los sindicatos, algunas que quedaron 
sin concluir, pero que son aportes, herramientas fundamentales para un movimiento sindical que no 
documentaba. Y Yamandú se ve que en su trabajo cotidiano iba guardando, tiene mucho material 
sobre la Federación de Magisterio y los trabajadores de educación primaria, y hay una muy buena 
investigación que hizo para el Instituto.

Una anécdota que nada tiene que ver con CIEDUR, sí con Ángel, nos tocó estar juntos en Florianópolis, 
justamente en una cumbre del MERCOSUR, y estábamos con Julio García, creo que ninguno de los 
dos superábamos los 26, 27 años. Y Ángel Rocha, que creo que tiene unos cuantos más que nosotros, 
nos invitó a caminar unos kilómetros por la playa y con Julio dijimos «no, pero nos va a enlentecer 
mucho...», entonces lo queríamos borrar a Ángel como fuera - le habíamos puesto un apodo- pero 
Ángel persistente siguió y nos sacó como un kilómetro, y cuando vimos que no lo podíamos alcanzar 
subimos y nos volvimos en ómnibus y dejamos a Ángel. Y hasta ahora nos acordamos con Julio porque, 
claro, ahora no lo alcanzaríamos nunca más. Después no me acuerdo qué mentira le dijimos a Ángel de 
por qué no lo habíamos alcanzado, pero no era la de que nos había superado físicamente. Se ve que 
caminaba mucho o nosotros caminábamos poco. 

Pero realmente siento que en CIEDUR siempre he encontrado un grupo de compañeros, incluso en 
la actualidad, hace poco participamos como oyentes precisamente de un trabajo sobre género y la 
falta de equidad en el trabajo y la brecha salarial, y nos parece que sigue siendo CIEDUR entonces una 
institución que nos brinda insumos para poder debatir temas que finalmente son centrales para la 
construcción de una sociedad más igualitaria.

Gracias a CIEDUR, gracias en nombre de toda la dirección del movimiento sindical, pero también gracias 
personalmente.
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Para valorar lo que la actividad del Centro significó para sus integrantes, el ámbito académico, las 
organizaciones sociales cuyo desarrollo intentó potenciar y el fortalecimiento de la democracia 
reconquistada, hacemos a continuación una síntesis de opiniones vertidas en distintos ámbitos del 
quehacer nacional.

III.1 LO QUE SIGNIFICÓ EL CENTRO PARA SUS INTEGRANTES

Aguiar, César:  

“La experiencia en CIEDUR, mientras participé de la vida del Centro, fue una experiencia decisiva que 
marcó mi vida profesional futura. “

Alonso, José M.: 

“El Centro me permitió transitar un período difícil en mi vida (como ciudadano, como persona y como 
profesional) con beneficios en lo personal y realizando aportes en lo social. Destacaría 3 aspectos:

- Tener un trabajo gratificante que me permitió generar  ingresos para desarrollar mi vida 
personal y familiar en el país con el mínimo de zozobras compatibles con la situación nacional; 
- Continuar desarrollando mis capacidades profesionales y la utilización de los conocimientos 
adquiridos en la búsqueda de una sociedad mejor;

- El sentimiento de seguridad que proporciona la integración a una institución y un grupo de personas 
con las que se compartían muchos objetivos comunes en la vida”;

“Fueron entonces años muy productivos en lo personal y en los que creo que el Centro contribuyó a 
formar ideas y cuadros que luego, en el período democrático, se insertarían en la construcción del futuro 
del país.”

Barreira, Raquel:

“En primer lugar, el Centro me proporcionó una posibilidad de sobrevivencia económica en los 
conflictivos días que se vivían. Yo había quedado sin trabajo, después que los abogados laboralista 
donde trabajaba estaban presos o exiliados. CIEDUR me auxilió, como a todos los que conformamos 
inicialmente lo que todavía no era una institución formal. Primero hice trabajos ocasionales y a partir 
de 1979 fui la secretaria principal hasta que me jubilé en 1997. Nunca gané grandes sueldos, pero 
siempre se cobraron puntualmente y fueron mi base económica durante esos años.

En segundo lugar, CIEDUR me permitió conocer a muchas personas extraordinarias, trabajé cada día 
rodeada de técnicos que estaban ahí porque habían sido excluidos o habían renunciado a la academia 
por la dictadura militar, habían apostado a la utopía y yo lo compartí. Aprendí con ellos a entender los 
procesos nacionales e internacionales que se estaban desarrollando, por sobre todo me sentí parte de 
un equipo que respondió al terror y la arbitrariedad que se vivía, trabajando para poner al servicio de 
los sectores populares el saber académico. Encontré un lugar donde completé un proceso que se inició 
en mi vida durante la estadía en México a fines de los 60: entender que el trabajo social (del que me 
ocupaba) no sirve si no está encuadrado en un proyecto político. Un gran crecimiento personal y mucha 
riqueza acumulada para mi vida.”
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Buxedas, Martín:

“Para mi ingresar a CIEDUR fue como tocar el cielo. Siempre he pensado, y nunca lo dije hasta ahora,  
en lo generoso que fueron mis compañeros al darme esa oportunidad. Incluso algunos con los que 
estábamos en el mismo tema como Carlitos y el Gordo Alonso. Que valores atrás de esto! Los valores de 
la izquierda sesentista acrecidos y sazonados al influjo de las condiciones adversas. “ 	

Grajales, Gonzalo:

“Tengo un gran recuerdo de CIEDUR por varias razones:

 - fue parte de mi formación como persona tanto en valores como intelectualmente; 
     - aprendí mucho compartiendo ideas con todos; 
      - adquirí método de trabajo que aún hoy aplico (el orden, terminar las tareas, etc.).“

Grisolia, Rita:

“Me encantó el trabajo y el ambiente. Desde el punto de vista laboral, me ayudó a integrarme a la era 
informática (poco desarrollada en mi pasaje por la Escuela de Bibliocotología). Me gustó sobremanera 
participar en ese ambiente chico y solidario, participativo, democrático, igualitario. Recuerdo aquellas 
reuniones en la tarde para merendar y conversar de los asuntos del país y de la vida…

Fue una experiencia muy rica: formativa en lo profesional y una verdadera “escuela de vida” en lo social. 
Me sentí muy “contenida” en el grupo.”

Pereyra, Sheila:

“Comenzar a trabajar en CIEDUR fue en primer lugar una solución laboral, eran tiempos difíciles para 
conseguir trabajo en la mayoría de los casos y el mío no era la excepción.

El trabajo en el Centro me aportó conocimientos y experiencias de vida que me enriquecieron tanto 
en el plano personal, como en el profesional. Asimismo me permitió comprender formas de pensar y 
analizar desde diferentes perspectivas las cuestiones planteadas, lo que comúnmente se conoce como 
abrir la cabeza. 

Pero sobre todo me dio la oportunidad de realizar tareas que en lo personal fueron muy gratificantes, 
que tanto a mí como al grupo en su conjunto, nos permitieron sentir que estábamos aportando nuestro 
granito de arena a la construcción de un país más justo y solidario que tanto anhelábamos en esos 
duros momentos.”

Rocha, Ángel:

“Un período muy fértil que nos llevó a recorrer todo el país, cada pueblo donde hubiera un núcleo, un 
grupo de trabajadores, interesados en llevar adelante sus  formas de organización, la defensa de sus 
intereses.”
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III.2 ¿CÓMO SE VALORÓ DESDE LA SOCIEDAD EL APORTE DE LOS 
CENTROS PRIVADOS Y EN PARTICULAR DE CIEDUR EN ESE 
PERÍODO?

2.1. Desde la academia/los profesionales

Incluimos a continuación una serie de comentarios o apreciaciones realizados por distintos cientistas 
sociales referidas al aporte de los Centros privados en el período de referencia, apuntando especialmente 
a las actividades desarrolladas en el marco de CIEDUR.

- En primer lugar, nos referiremos a los comentarios y las presentaciones realizados en la Mesa 
redonda: Las ciencias sociales y la dictadura, realizada el 16.09.2005  en el marco de las IV Jornadas de 
Investigación de la Facultad de Ciencias Sociales, con la participación de CIEDUR, CIESU, CIEP y CLAEH.

Fortuna, Carlos:  ‘’No me imagino toda la época de la transición luego del restablecimiento democrático, 
inclusive la fundación y la posibilidad de esta Facultad (de Ciencias Sociales) si no hubiesen existido 
previamente estos centros donde se comenzó a hacer la Sociología que hoy conocemos, donde se 
empezó a formar gente, donde empezaron todas las redes de relacionamiento con universidades, la 
construcción institucional, (...) todo el aporte que hicimos a la Concertación Nacional Programática. Si 
no se hubiese producido todo ese conocimiento previo sobre el Uruguay, si no se hubiese formado esta 
gente, (...) la propia fundación de esta Facultad y los aportes que necesitaba el país en la transición, no 
me imagino cómo se hubieran podido realizar”. 

Raúl Jacob, moderador del evento, destacó al presentar a los panelistas que el desarrollo de las 
Ciencias Sociales durante la dictadura es ‘’muy poco conocido’’, y forma parte de la ‘’prehistoria’’ de la 
Facultad de Ciencias Sociales, fundada luego de finalizado el período autoritario.

De Sierra, Gerónimo: Las Ciencias Sociales en Uruguay: un caso de desarrollo y profesionalización 
tardíos.

Período gobierno militar (1973- 1984): clausura de las Ciencias Sociales en la Universidad y reconstrucción 
en los Centros con financiamiento del exterior.

Inicialmente los Centros trabajan en forma más bien auto referente, editan sus trabajos de investigación 
bajo forma de Documentos Internos de circulación reducida, y mantienen pocas relaciones entre ellos. 
A partir de 1979-80 comienzan a hacer ediciones públicas de folletos y libros, e incluso organizan 
“Series” de venta en librerías y quioscos, así como una mayor cooperación mutua. Igualmente empiezan 
a organizar seminarios de investigación y debate abiertos a un público más amplio. Globalmente se 
considera que lograron un buen nivel de productividad y una calidad razonable de su producción. 
La misma tuvo obviamente las limitaciones temáticas impuestas por la dictadura, pero también 
aquellas derivadas de las áreas temáticas privilegiadas por las agencias financiadoras. Hubo también 
fuertes restricciones para el acceso a estadísticas oficiales y para la realización de encuestas (de hecho 
estuvieron prohibidas).

En los dos o tres años finales de la dictadura se van constituyendo en punto de referencia para círculos 
bastante amplios de intelectuales, y de actores sociales, aunque siempre guardando un perfil bastante 
discreto por razones de seguridad. En el tramo final de la transición y comienzo del nuevo régimen 
democrático incluso pasan a jugar un papel más político bastante visible. Ya sea como fuente de 
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“consulta técnica” para los partidos, ya sea albergando en su propio seno la actividad de cientistas 
sociales que van al mismo tiempo asumiendo públicamente, poco a poco, roles político partidarios en 
sentido estricto.

Garcé, Adolfo (Universidad de la República, Uruguay):  La ciencia política en Uruguay: un desarrollo 
tardío, intenso y asimétrico. 

La dictadura interrumpió bruscamente el proceso de acumulación en ciencias sociales que se venía 
realizando al interior de la Universidad de la República (en el Instituto de Economía de la Facultad de 
Ciencias Económicas y en el Instituto de Ciencias Sociales de la Facultad de Derecho). 

La intervención de la universidad y la expulsión de los docentes relacionados con organizaciones de 
izquierda de la enseñanza oficial obligó a la gran mayoría de los economistas y sociólogos a construir 
centros privados de investigación. En este contexto, en 1974 se revitalizó el Centro Latinoamericano 
de Economía Humana (CLAEH). En 1975 fueron fundados el Centro de Información y Estudios Sociales 
del Uruguay (CIESU) y el Centro de Investigaciones Económicas (CINVE). En 1977 apareció también 
el Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el Desarrollo del Uruguay (CIEDUR). Estas instituciones 
desempeñaron un papel clave en el desarrollo de las ciencias sociales durante la dictadura (De Sierra, 
2005). 

El aporte de algunos de estos centros privados al fortalecimiento de la ciencia política fue muy 
importante. CIESU acogió a Carlos Real de Azúa, y apoyó la primera fase de las carreras profesionales 
de Luis Eduardo González, Carina Perelli y Juan Rial. El CLAEH organizó, a comienzos de los 80, el primer 
grado en ciencia política del país. También desarrolló un programa de investigación muy fecundo sobre 
los partidos políticos y la construcción del pluralismo uruguayo, con la participación de especialistas en 
distintas disciplinas como Gerardo Caetano, Pablo Mieres, Horacio Martorelli, Carlos Pareja, Romeo Pérez 
Antón, José Rilla y Carlos Zubillaga, entre otros (Pérez Antón, 1992: 49-52). En CIEDUR, especialmente 
entre 1980 y 1984, César Aguiar y otros colegas investigaron sobre partidos políticos, Estado y sociedad, 
con énfasis en las lógicas de representación de intereses de grupos sociales y clientelas políticas. 
(Pérez Antón, 1999). La creación, en 1986, de la Sociedad de Análisis Político animada, entre otros, por 
César Aguiar (CIEDUR), Alfredo Errandonea (h), Carlos Filgueira (CIESU) y Gerónimo de Sierra (CIEDUR) 
constituye un indicador del avance de los estudios enfocados en el sistema político uruguayo durante 
estos años (De Sierra, 2005).

Camou, María y Moraes, María Inés (Unidad Multidisciplinaria, Programa de Población, Facultad de 
Ciencias Sociales):  Desarrollo reciente de la historia económica en el Uruguay.  Documentos de Trabajo 
Nº 40, mayo 2000.

“La investigación como resistencia: 1973-85

Durante la dictadura militar la Universidad fue intervenida, numerosos investigadores marcharon 
al exilio y la actividad de investigación debió enfrentar restricciones de todo tipo impuestas por las 
condiciones políticas imperantes.  En este marco los principales protagonistas de la investigación fueron 
los centros privados, que concentraron el cuerpo principal de profesionales opositores al régimen y 
desarrollaron una intensa actividad académica, apoyados por el financiamiento externo. 
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Los principales focos de investigación en Economía y/o Historia fueron el Centro Latinoamericano 
de Economía Humana (CLAEH), el Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el Desarrollo Uruguay 
(CIEDUR) y el Centro de Investigación en Economía (CINVE). 

La persistente actividad de los centros contrapuesta a la desconfianza y recelo del régimen les ganó 
la confianza y legitimidad de un amplio público de uruguayos opositores y sus libros cobraron amplia 
difusión. La actividad de investigación tuvo en este ámbito un claro carácter de resistencia política a la 
dictadura militar.”

Jacob, Raúl: Aportes de CIEDUR a la investigación histórica. 

La apertura de nuevas áreas temáticas, visiones renovadas en algunas ya existentes y el abordar períodos 
históricos casi desconocidos fue el mayor aporte a la comunidad académica que hizo el grupo de 
investigadores en Historia que desarrollaron sus actividades en CIEDUR. 

Brunner, José Joaquín y Barrios, Alicia (FLACSO): Inquisición, mercado y filantropía: ciencias 
sociales y autoritarismo en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay.  “Centros Académicos Independientes 
(CAI): su papel bajo el autoritarismo”

CIEDUR, con base en una definición interdisciplinaria, se concentró principalmente en el análisis de las 
alternativas  del desarrollo uruguayo. 

En común, los CAI uruguayos enfatizaron la investigación empírica, los estudios de carácter descriptivo, 
la formulación de diagnósticos y las interpretaciones de rango medio, orientadas por un interés de 
incidencia, presente o futura, en el debate público sobre las opciones del desarrollo del país.

En conjunto, los CAI uruguayos lograron cimentar durante esta etapa una base institucional para el 
desenvolvimiento de la investigación en ciencias sociales, se abrieron al contacto con los demás actores 
académicos de la región, captaron recursos del exterior y consolidaron líneas de trabajo que, de no 
mediar la existencia de estos centros, no habrían tenido existencia en el Uruguay. Además, ofrecieron 
un espacio de reflexión no sujeto a las restricciones impuestas por el régimen y aprovecharon para 
socializar a miembros de la generación estudiantil que buscaban una alternativa a la estrechez e 
intolerancia de la Universidad.

Como señala un informe de evaluación practicado en el año 1981, “las instituciones de ciencias sociales 
creadas bajo el imperio del régimen militar en el Uruguay se han transformado en un importante 
recurso nacional, reconocido como tal por un grupo variado de individuos situados en diferentes 
posiciones en la sociedad”. 

Coraza de los Santos, Enrique (Departamento de Historia Medieval, Moderna y Contemporánea, 
Universidad de Salamanca):  “El Uruguay del exilio: la memoria, el recuerdo y el olvido a través de la 
bibliografía”. 

“En los años siguientes a 1985, la investigación sobre el tema se multiplica en la medida que el retorno 
continúa en aumento y pueden visualizarse los problemas reales a los que se enfrentan los retornados 
y las posibles soluciones que se les ofrecen desde los diferentes ámbitos. Por ejemplo en 1987 se realiza 
un Seminario sobre Migración de Retorno y Reinserción Laboral de los Retornados donde se presentan 
trabajos como los de Augusto Longhi Sobre la migración de retorno al Uruguay (1986) que formaba 
parte de un “Proyecto de Reinserción Laboral de los Migrantes de Retorno: el caso uruguayo” patrocinado 
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por el CIEDUR. Este trabajo se basó en encuestas realizadas en 800 hogares de Montevideo observando 
que en 48 de ellos existían un total de 84 migrantes de retorno”.

Orsatti, Álvaro y Calle, Rosario (OIT):  La situación de los trabajadores de la economía informal en el 
Cono Sur y el Área Andina: “Enfoque sobre trabajo doméstico desde una perspectiva sindical”.

De la investigación bibliográfica realizada, no parece haber estudios directamente sindicales en relación 
con el empleo doméstico. Sin embargo, existe un importante antecedente, de origen uruguayo, 
a cargo del CIEDUR, una ONG vinculada al mundo sindical de ese país, que presenta un enfoque 
integral (definición, diagnóstico y proposición o propuesta) sobre el tema, como parte de un estudio 
más amplio sobre la mujer trabajadora, y que proporciona visiones complementarias sobre aspectos 
cruciales como el trabajo informal y el trabajo doméstico de las amas de casa.....

A fines de los años ́ 80 en CIEDUR se realizó la investigación Mujer y trabajo., que derivó en la publicación, 
en 1988, de “Las trabajadoras en el servicio doméstico”, por Susana Rostagnol (1988). De la misma serie, 
ese año también se publicó “El trabajo doméstico y las amas de casa: el rostro invisible de las mujeres”, 
por Cristina Torres (1988) y “Las trabajadoras informales”, por Rosario Aguirre.”

 “…El material forma parte de la Investigación “Condición femenina y el mercado de trabajo urbano” 
que se desarrolló en CIEDUR entre noviembre de 1986 y abril de 1988, la cual comprendió la realización 
de encuestas en Montevideo, Paysandú y  Maldonado, entrevistas en profundidad e historias de vida 
de trabajadoras.”

Duarte, Álvaro (Abogado  laboralista): Aplicación práctica del derecho del trabajo en el medio rural: el 
conocimiento del derecho laboral. 

El acceso al conocimiento del derecho laboral es parte de las obligaciones que asume el Estado. Sin 
embargo, la tarea de difusión es mínima, por lo menos por parte de los organismos oficiales, más allá 
que el MTSS tiene Oficinas de Trabajo donde se evacuan consultas 

Las organizaciones agropecuarias de empleadores tienen boletines y audiciones donde brindan 
información y dan su punto de vista sobre diversos temas, incluidos las normas sobre trabajo y 
especialmente sobre aportes a la Seguridad Social, tema muy complejo y con constantes modificaciones.

En algunos cursos de formación para trabajadores rurales patrocinados por la JUNAE  se dieron nociones 
de Derecho Laboral. La Universidad de la República, ha organizado algunas  tareas de extensión con el 
mismo fin.  Lo propio han hecho diversas ONG, entre las que se destaca la labor de CIEDUR:

“Yamandú González Sierra escribió “Los olvidados de la tierra. Vida, organización y lucha de los 
sindicatos rurales” NORDAN-FESUR-CIEDUR (1994),  la investigación más completa sobre el sindicalismo 
rural uruguayo. Latorre, Raúl, en “Sindicalización Rural” CIEDUR (1986) y Rocha, Ángel en “Posibilidades 
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y dificultades para el desarrollo de la sindicalización rural”  CIEDUR (1990) hacen importantes 
contribuciones al conocimiento de los derechos laborales de los trabajadores rurales.”

Desde el movimiento sindical Mario Kaplun, que tuvo a su cargo una consultoría referida a la valoración 
del trabajo del DATES, expresa:  “prácticamente sin excepciones los trabajadores entrevistados califican 
los servicios que presta el DATES a las organizaciones sindicales como útiles o muy útiles”.

Por  esas razones, el DATES, al decir de uno de los entrevistados “tiene un prestigio ganado en el gremio”.

“Se confirma que el Departamento está ampliamente legitimado ante los organismos sindicales”. 

“De acuerdo con esta valoración, el DATES debe seguir manteniendo la especificidad de su perfil, su 
solidez científica y la calidad técnica de sus servicios”.

“De los medios de comunicación del DATES, el Boletín Informativo mensual es el más difundido, el más 
apreciado por la población destinataria y –dentro de sus  acotados objetivos- el mejor logrado. Es una 
herramienta que los sindicatos utilizan y valoran, como lo indica su demanda en aumento.”

“Misión de Evaluación y asesoramiento sobre las formas de comunicación del Departamento de 
Asistencia Técnica Económico-Social (DATES) de CIEDUR, Mario Kaplun, Noviembre de 1989.

- En páginas anteriores vimos la opinión de Ernesto Murro y Fernando Pereira desde el hoy, coincidentes 
en lo fundamental con la evaluación que realizara Mario Kaplun en aquella oportunidad.

2.2. El aporte de CIEDUR al libro y a la cultura

Con CIEDUR, nuestra librería tuvo un intensísimo intercambio de publicaciones que el centro editaba, 
con sus diferentes colecciones: DATES Y DATES Rural, Seminarios y Talleres, Investigaciones, Documentos 
de Trabajo y también con sus libros. Sus investigaciones eran recibidas con entusiasmo por las diferentes 
bibliotecas a quienes Linardi y Risso enviaba, entre las que podemos nombrar a University of Texas, 
Library of Congress, New York Public Library, University of New México, Harvard, Stanford, Yale, UCLA, 
Iberoamerikanisches de Berlín, Columbia, Cornell, etc.

Fue para nosotros una inmejorable oportunidad para hacer conocer mejor en el exterior la realidad 
de nuestro país, así como a los valiosos investigadores que publicaban por aquellos días sus trabajos 
en CIEDUR, como Martín Buxedas, Luis Stolovich, José María Alonso, Luis Porto, Luis Bertola, Agustín 
Canzani, Ricardo Carrere, Raúl Jacob, Rosario Aguirre, Gerónimo de Sierra, Jorge Notaro, Danilo Astori, 
César Aguiar, Daniel Olesker, Constanza Moreira, Carlos Pérez Arrarte, y un largo etcétera de profesionales 
de gran nivel que hicieron de este centro de investigación una institución de sólido prestigio.

Alvaro J. Risso (Librería Linardi y Risso), Noviembre 2011
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III.3 ¿QUÉ APORTARON A LA SOCIEDAD, CON POSTERIORIDAD 
AL PERÍODO AQUÍ CONSIDERADO, QUIENES ESTUVIERON 
VINCULADOS A LA INSTITUCIÓN?

3.1 Los integrantes del Centro en aquel período

En primer lugar deberíamos decir que prácticamente la totalidad de los integrantes del Centro en ese 
período se mantuvieron en el país y participaron activamente en la vida social del mismo.

Las actividades que desarrollaron con posterioridad muestran una cierta continuidad con las 
preocupaciones y los aprendizajes realizados en la institución en aquellos años. Obviamente, en lo 
personal, cada uno de ellos actuó de manera diferente, según sus preferencias, sus oportunidades.

En la mayor parte de los casos estas actividades fueron un “mix” diverso. En lo que sigue describiremos las 
actividades principales que desarrollaron de las que tenemos conocimiento; desde ya nos disculpamos 
por los errores u omisiones que podamos haber cometido.

Algunos, contribuyeron decisivamente con  las organizaciones políticas que ”tomaron la posta” a 
partir de la recuperación democrática, formando parte de sus Comisiones de Programa, asesorando 
a legisladores, y finalmente, ocupando cargos de alta responsabilidad en los gobiernos (nacional o 
departamental) más recientes (el caso más notorio, el de Danilo Astori, pero también, entre otros Daniel 
Olesker, Luis Porto, Constanza Moreira, Juan Manuel Rodríguez, Jorge Notaro, Graciela Mazzucchi, 
Martín Buxedas, Guillermo Scarlatto, etc.). 

Otros retomaron como centro de su actividad la “academia”; en el caso de los más jóvenes se insertaron 
en la misma. Es el caso, entre los primeros, de Rosario Aguirre, Gerónimo de Sierra, Raúl Jacob, etc.; entre 
los más jóvenes Augusto Longhi, Luis Stolovich, etc. 

Hubo quienes desarrollaron su actividad principalmente en empresas privadas (César Aguiar, Agustín 
Canzani, por ejemplo) o en organizaciones sociales con preocupaciones centrales, como es el caso de 
Ricardo Carrère (ambientalista).

Quienes continuaron vinculados al movimiento sindical desde otro lugar (Juan Manuel Rodríguez, 
Graciela Mazzuchi, Ángel Rocha, José M. Alonso, etc.)

Hubo quienes quedaron en el Centro y asumieron el cambio de orientación posible en las nuevas 
condiciones de contexto que lo habría de llevar a lo que es hoy (Alma Espino, Carlos Pérez, Martín 
Buxedas, Guillermo Scarlatto, etc.).

Finalmente, otros pasaron a jugar un papel importante como “consultores” de su especialidad, tanto a 
nivel nacional como internacional: Carlos Pérez, Martín Buxedas, Guillermo Scarlatto, Soledad Salvador, 
que mantuvieron el Centro como “base de operaciones” de esta actividad; Jorge Notaro, Rosario Aguirre, 
Gerónimo de Sierra, etc. 
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3.2. ¿Qué aportaron algunos de los sindicalistas que mantuvieron una 
importante vinculación con el Centro en aquellos años?

Muchos de los sindicalistas que se vincularon con el Centro ocuparon y ocupan cargos de alta 
responsabilidad en sus sindicatos/en el PIT-CNT hasta hoy.

Otros ocuparon altos cargos en la administración pública (ministros, parlamentarios, directores de 
empresas públicas, jerarcas de la educación, etc.). Basta comparar el listado de los sindicalistas que se 
vincularon con el Centro con quienes ocuparon cargos de alta responsabilidad en esos ámbitos.

III.4 EN SÍNTESIS

No todos, ni siquiera los principales aportes del Centro se manifestaron en el momento histórico 
que aquí se describe. Sin duda, lo más importante de su aporte se vería posteriormente, cuando los 
integrantes del Centro y referentes externos a la institución continuaron su vida, a nivel profesional, 
social y político en el país (y en el mundo). 

A continuación intentaremos muy sintéticamente hacer una descripción de los principales ámbitos 
en que incidieron los participantes de esta experiencia.

• Contribuyó a que, a la salida de la dictadura, en el período democrático posterior, con la 
consiguiente reapertura de la UDELAR autónoma y el reconocimiento de las organizaciones 
sociales, se contara con información y personal profesional actualizado que pudiera integrarse a 
las mismas superando así más rápidamente las consecuencias nefastas de este período en esos 
ámbitos. 

• Así, los integrantes del Centro, en su enorme mayoría, se reintegraron a la vida universitaria, 
ocupando lugares destacados en sus respectivas Facultades/disciplinas en las distintas 
Universidades nacionales, o contribuyeron a fortalecer los ámbitos de investigación y formación 
de las propias organizaciones sociales (Instituto Cuesta Duarte del PIT/CNT, por ejemplo).
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